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1 Innledning  
1.1 Problemstilling 
Tema for oppgaven er tekstplagiat av faglitteratur. Spørsmålet om plagiat av 
faglitteratur er dels regulert av lovgivningen og dels regulert av normregler innen 
fagetikken. Formålet med oppgaven er å avklare forholdet mellom regelsettene innen 
fagetikken og lovgivningen, og å vurdere i hvilken grad regelsettene overlapper og 
påvirker hverandre i vurderingen av hvorvidt det foreligger tekstplagiat av faglitterært 
arbeid. Dels vil oppgaven bestå av lovtolking og dels klarlegging av eventuelle 
regelverk og deres forhold til lovgivningen.  
 
1.2 Bakgrunn for oppgaven 
I senere år er det blitt løftet frem en debatt om plagiat i media, blant annet gjennom 
saker som Karsten Alnæs og hans bokverk ”Historien om Norge”, og nylig da den tyske 
forsvarsministeren Karl-Theodor zu Guttenberg fikk trukket tilbake doktorgraden sin 
som følge av en plagiatbeskyldning. Debatten gjelder særlig de spørsmål som oppstår 
ved bruk av faglitteratur som rettskilde i egen fremstilling, herunder i hvilken 
utstrekning det må henvises til den egentlige forfatter av faglitterære tekster.  
 
Ordet plagiat brukes i den forbindelse ofte som om det var synonymt med en 
etterligning av åndsverk som utgjør en krenkelse av opphavsrett, men det er naturlig å 
bruke ordet i en videre betydning også. Begrepet plagiat er delt, og har en etisk side i 
tillegg til en rettslig side, og de to bør ikke blandes.  
 
Etikken berører forholdet mellom hva som er rett og galt og det etiske plagiatbegrepet 
gir uttrykk for et sett normer en forfatter må holde seg til ved bruk av andres arbeid i 
egen litteratur. Normene er påbud rettet mot skribenten og gir ingen rettigheter til 
forfatter nummer én. Plagiatbegrepet i opphavsretten, i den grad det kan sies å eksistere, 
betegner ikke grensen mellom rett og urett slik det fagetiske begrepet gjør. Den rettslige 
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siden av plagiat er egentlig spørsmålet om krenkelse av opphavsrett. Lovgivningen gir 
visse økonomiske og ideelle rettigheter knyttet til det å frembringe et åndsverk. 
Lovgivningen har i tillegg påbud om hvordan forfatter nummer to skal gå frem når han 
bruker teksten til forfatter nummer én i form av regler om lovlig sitat.  
 
1.3 Begrepsbruk 
Å plagiere betyr opprinnelig å røve mennesker. I dag brukes ordet om det litterære 
tyveri.1 Med litterært tyveri forstår vi at noen har tatt teksten en annen har skrevet og 
presentert den som om den var sin egen. Plagiat innebærer dermed at egentlige forfatter 
ikke blir kreditert, mens den som plagierer fremstår som forfatter.2
 
  
Faglitteratur er sakprosa og er litteratur som fremstiller et emne, for eksempel en 
fremstilling av et fagområde.3 I avhandlingen brukes ordet faglitteratur om 
forskningsarbeid og andre sakprosaiske fremstillinger. Når det skilles mellom 
faglitteratur og annen litteratur er det fordi det i faglitteraturen oppstår særlige spørsmål 
i tilknytning til spørsmålet om plagiat. Et grunnleggende prinsipp i opphavsretten er at 
tanker og ideer er fri, og at ingen kan eie fakta.4
 
 Dette innebærer at opphavsmannen av 
et faglitterært arbeid i utgangspunktet ikke kan få vern for innholdet i et fagarbeid. Ved 
bruk av fakta og faglige synspunkter i egen tekst kan det være vanskelig å se hvor 
grensen går mot det som betraktes som allmenn kunnskap. Det er særlig i disse 
tilfellene grensen mellom lov og etikk kommer godt frem. 
I fagetikken kan man skille mellom plagiat som det bevisste litterære tyveri, og brudd 
på henvisningsskikk som ikke er plagiat. Det ubevisste plagiat er dårlig 
henvisningsskikk, men ikke plagiat. Tilsvarende i lovgivningen kan man skille mellom 
grove og mindre grove krenkelser av opphavsrett. Jeg vil i det følgende forholde meg til 
begrepet plagiat som det bevisste litterære tyveri i vurderingen av hva som er plagiat og 
hva som er dårlig henvisningsskikk innen fagetikken og innen lovgivningen.  
 
                                                 
1 Rognstad (2009) s. 17. 
2 Kildebruksutredningen (2006) s. 43. 
3 Store Norske Leksikon (2009).  
4 Rognstad (2009) s. 138-139. 
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I det følgende legger jeg til grunn at alle åndsverk og faglitterære arbeider er offentlige i 
henhold til åndsverksloven § 8.5
 
 
1.4 Rettskildebildet 
I avhandlingen vil det som nevnt bli bygget på både lovgivning og fagetiske 
retningslinjer. Oppgaven vil derfor bestå av lovtolking så vel som tolking av fagetiske 
normer og regelverk. Dette gir et utradisjonelt rettskildebilde og det kan være grunn til å 
se nærmere på de rettskildene som foreligger. Det er lite rettspraksis og litteratur på 
området og det vil derfor bli gjort større bruk av andre rettskildefaktorer så som 
internasjonale regelverk. Både i tolking av rettsreglene og i tolkingen av de fagetiske 
retningslinjer vil det bli lagt vekt på utenlandsk rettspraksis og litteratur.  
 
På lovgivningens område er det Lov om opphavsrett til åndsverk av 12. mai 1961 
(”åndsverksloven”) som regulerer rettsforholdet til åndsverk. Åndsverksloven gir visse 
økonomiske og ideelle rettigheter til opphavsmann av åndsverk. Disse fremgår av 
lovens § 2 og § 3. I tillegg er allmennheten gitt rettigheter til bruk av offentliggjorte 
åndsverk innen visse lovfastsatte grenser. Ettersom loven i stor grad er en videreføring 
av den tidligere Åndsverksloven av 1930, er eldre teori fortsatt relevant ved tolking av 
nåværende åndsverkslov. Åndsverksloven i dag er resultatet av et nordisk samarbeid, og 
lovene er i stor grad sammenfallende. Ettersom det foreligger lite rettspraksis som 
omhandler opphavsrett til faglitterært arbeid i Norge er det derfor relevant å se hen til 
underrettspraksis, så vel som praksis i Sverige og Danmark i tolkingen av den norske 
loven.   
 
Av rettskilder innen fagetikken er det først og fremst de forskningsetiske retningslinjene 
for samfunnsvitenskap, humaniora og juss6
                                                 
5 Se Rognstad (2009) s. 224 flg. for en redegjørelse av hva som er offentliggjort i åndsverkslovens 
forstand.   
 som vil bli lagt til grunn. Retningslinjene er 
utarbeidet av Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og 
humaniora (”NESH”) for å hjelpe forskere reflektere over sine etiske oppfatninger og 
6 NESH (2006).  
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holdninger.7
 
 Komiteen og retningslinjene er forankret i Lov om etikk og redelighet i 
forskning av 30. juni 2006 (”forskningsetikkloven”). Forskningsetikkloven skal bidra til 
at forskning skjer i henhold til anerkjente etiske normer, og skal videre fremme god og 
redelig forskning, jf § 1.  
I tillegg har flere andre fagområder oppnevnte komiteer med hjemmel i 
forskningsetikkloven som har utviklet egne retningslinjer innen sine fagområder. Blant 
disse har Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi 
(”NENT”) egne retningslinjer om god forskningspraksis. Forskningsinstitusjoner som 
universiteter og høyskoler har også utviklet interne fagetiske retningslinjer. 
Handelshøyskolen BI8 og Universitetet i Oslo9
 
 har utarbeidet interne etiske 
retningslinjer for å håndtere tilfeller av plagiat og fusk for øvrig. Retningslinjene vil bli 
brukt til å supplere de forskningsetiske retningslinjene for å gi et mer helhetlig bilde av 
plagiatbegrepet.  
Etikk er en internasjonal disiplin og det kan være nyttig å se til andre lands etiske 
regelverk for veiledning innen fagetikken. Blant land som har en lovgivning som i høy 
grad er sammenfallende med vår, har vi som nevnt Danmark.  
 
Kulturministeriet i Danmark har utgitt veiledende retningslinjer for god sitatskikk og 
plagiat i tekster.10 Formålet med retningslinjene er å bidra til å sikre at opphavsretten 
fungerer best mulig i praksis,11
 
 og retningslinjene har som oppgave å utfylle 
opphavsrettslovgivningen i Danmark. I det henseende er ikke retningslinjene 
sammenlignbare med retningslinjene til NESH, da de danske retningslinjene til forskjell 
fra de norske er ment å skulle utfylle den danske åndsverkslovgivningen. De danske 
retningslinjene er likevel ikke juridisk bindende. Retningslinjene er kun veiledende, og 
det kan dermed være av interesse å sammenligne de retningslinjene vi har, med 
regelverket i et land der vi har veldig lik lovgivning på området.  
                                                 
7 NESH (2006).  
8 Handelshøyskolen BI (2011).  
9 Universitetet i Oslo (2011).  
10 Kulturministeriet (2006), se vedlegg 1. 
11 Kulturministeriet (2006) og Kildebruksutredningen (2006) s. 221. 
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Utenfor Skandinavia er særlig England og USA viktige land når det gjelder utvikling av 
fagetikk. University of Cambridge i England og Harvard University i USA har begge 
interne retningslinjer for fagetikk,1213
 
 og er trukket frem for å sammenligne de norske 
fagetiske retningslinjene med internasjonale regelverk, og for å gi innspill til den 
konkrete skjønnsutøvelsen. De internasjonale regelverkene ligger vedlagt oppgaven. 
1.5 Den videre fremstilling 
I det følgende vil jeg innledningsvis redegjøre for innholdet i det fagetiske 
plagiatbegrepet i avhandlingens del 2. Her vil jeg se nærmere på hva som utgjør plagiat 
og hva som bare er dårlig henvisningsskikk. Deretter vil jeg redegjøre for det rettslige 
aspektet vedrørende spørsmålet om ettergjøring av faglitterært arbeid i del 3. I del 4 vil 
jeg se nærmere på sitatretten i lovgivningen, og hvorvidt bruken av faglitterær tekst kan 
være lovlig i medhold av sitatregelen i åndsverksloven, herunder reglene om 
opphavsmannens rett til navngivelse og kildehenvisningsplikten. Til slutt vil jeg 
sammenligne de fagetiske retningslinjene og åndsverksloven for å se hvor langt 
lovgivningen går i å beskytte mot tekstplagiat av faglitterært arbeid i forhold til hvor 
omfattende de fagetiske retningslinjene er. Jeg vil også se på i hvilken grad 
retningslinjene spiller inn i det rettslige skjønnet i vurderinger etter åndsverksloven.  
 
 
 
 
                                                 
12 Harvard University (2011), se vedlegg 2.  
13 University of Cambridge (2008), se vedlegg 3. 
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2 Plagiat i fagetikken 
2.1 Problemstilling  
De siste årene har som nevnt problemstillinger rundt plagiat blitt løftet frem gjennom 
oppslag i media, noe som har ført til økt oppmerksomhet mot etiske problemstillinger 
knyttet til bruk av faglitteratur som kilde.  
 
Med Internett har særlig faglitterære arbeider blitt mer tilgjengelige, både for andre 
forskere og forfattere, samt for allmennheten. Dette har igjen ført til at bidraget til 
forskningen er blitt større. Samtidig gjør tilgjengeligheten av tekst at det er lettere å 
”låne” tekst og faglig innhold fra andres arbeid, og bruke i egen fremstilling uten å 
henvise til egentlige forfatter. Flere faglitterære forfattere og forskere ønsker naturlig 
nok å bli kreditert for sine bidrag, både direkte og indirekte, i andres arbeid. Dersom det 
er brukt av andres tekst og formuleringer i eget arbeid uten at reglene om god sitat- eller 
henvisningsskikk er fulgt, kan tekstbruken være problematisk fra et etisk ståsted. 
 
Den norske forfatteren Karsten Alnæs ble beskyldt for plagiat i bokverket ”Historien 
om Norge”. Både Alnæs og Gyldendal måtte komme med en offentlig unnskyldning for 
dårlig henvisningsskikk i etterkant av debatten som oppstod i media. I tillegg ble det 
nedsatt et utvalg for å utrede bruk av litteratur og kilder i allmenne historiske 
fremstillinger.14
 
 Den tyske forsvarsministeren Karl-Theodor zu Guttenberg mistet 
doktorgradtittelen sin etter at en plagiatanklage ble bekreftet i februar 2011, og trakk 
seg fra stillingen sin som en følge av dette. Verken Alnæs eller zu Guttenberg har 
erkjent plagiat, men har innrømmet at kildehenvisningene i henholdsvis bokverket og 
doktorgradsavhandlingen kan ha vært mangelfulle. 
Etikken eksisterer uavhengig av lovgivningen, og fagetiske retningslinjer er i 
utgangspunktet en presisering av normer som gjelder generelt. I sakene om Alnæs og zu 
Guttenberg ser vi at plagiatanklager blir forklart bort som dårlig henvisningsskikk av 
forfatterne selv og også av forlaget i Alnæs’ tilfelle. Samtidig har Universitetet i 
                                                 
14 Kildebruksutredningen (2006) er skrevet av et utvalg oppnevnt av Den norske Forleggerforening, Den 
norske historiske forening og Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening. 
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Bayreuth for zu Guttenbergs del15 og utvalget i Kildebruksutredningen for Alnæs’ del16
 
 
konkludert med plagiat. Vi kan derfor ta utgangspunkt i de fagetiske retningslinjer når 
vi søker å svare videre på spørsmålet om hva et tekstplagiat av faglitteratur er, og hvor 
grensen går for hva som er et tekstplagiat og hva som bare er dårlig henvisningsskikk. 
I det følgende vil jeg først se på plagiatbegrepet slik det er definert i fagetikken. 
Deretter vil jeg redegjøre for forskjellige måter å bruke faglitterær tekst som kilde i eget 
arbeid, og hva som er redelig henvisningsskikk i motsetning til dårlig henvisningsskikk. 
Til slutt ser jeg på følgene av fagetisk plagiat. 
 
2.2 Plagiat i fagetikken 
Ifølge retningslinjene for samfunnsvitenskap, juss og humaniora er plagiat det ”å stjele 
stoff fra andre forfatteres og forskeres arbeider og utgi det som sitt eget”, jf. punkt 28 
første ledd første setning.17
 
 Retningslinjenes bruk av ordet ”stjele” tilsier at plagiat er 
den bevisste bruk av andres tekst, og at det ikke foreligger samtykke. Å stjele er å 
uberettiget ta noe fra andre, og i litterær sammenheng betyr det altså at man tar av 
andres litterære arbeid. Videre må teksten være utgitt som om den var eget arbeid. Det 
vil altså si at tekst er presentert i eget arbeid som egen tekst og egenproduserte tanker 
og ideer, mens egentlige forfatter ikke blir kreditert. 
Innen forskningsetikken er plagiat alvorlig fordi det undergraver forskerens anseelse 
som forsker, men også fordi forskningens troverdighet faller, jf NESH punkt 28 siste 
avsnitt. Forskning og forskere er avhengig av troverdighet blant annet for økonomisk 
støtte til videre forskning. Ikke minst er det viktig for kolleger og hele fagområder, at én 
forskers arbeid ikke undergraver fremskritt innen et helt fagfelt. I tillegg viser det 
respekt overfor egentlige forfatter når man lojalt henviser ved bruk av andres tekst i 
eget arbeid.  
 
                                                 
15 Pidd (2011).  
16 Kildebruksutredningen (2006). 
17 NESH (2006) pkt 28.  
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BIs studiehåndbok definerer på sin side plagiat som det å fremstille andres arbeid og 
ideer som sine egne.18 Rutiner for behandling av fusk ved Universitetet i Oslo19
 
 
konstaterer at det å gjengi andres arbeid uten å oppgi kilde er å regne som fusk, jf. punkt 
3. Det samme gjelder eksamensbesvarelser med litteraturliste som ikke inneholder alle 
kilder og referanser som er benyttet i eksamensbesvarelsen, jf. punkt 3. Både NESH, BI 
og Universitetet i Oslo knytter plagiatbegrepet opp mot mangelfull kildebruk. Fokus 
ligger på at plagiat innebærer at kilder ikke er oppgitt, eller at originalforfatter ikke er 
kreditert. I tillegg knytter NESH negative assosiasjoner til selve bruken av andres tekst 
ved å benytte ord som ”stjele”, jf. første ledd.  
Harvard University har retningslinjer for plagiat. Ifølge ordlyden er plagiat ”to draw 
any idea or any language from someone else without adequately crediting that source”. 
Oversatt innebærer dette at det å ta en hvilken som helst idé eller språk fra en annen 
forfatter uten å kreditere den opprinnelige forfatteren på en tilfredsstillende måte, er 
plagiat.20 University of Cambridge definerer plagiat ”as submitting as one’s own work 
that which derives in part or in its entirety from the work of others without due 
acknowledgement”. Oversatt betyr dette at plagiat er det å innlevere arbeid som er 
hentet helt eller delvis fra andres arbeid uten kreditering av egentlig forfatter.21
 
 Harvard 
og Cambridge sine oppfatninger om plagiat stemmer godt overens med regelverkene 
ved de norske institusjonene. Dette viser at det internasjonalt, herunder i Norge, er en 
tendens til å forstå plagiatbegrepet på samme vis.  
Plagiat i fagetikken kan være alt fra den rene avskrift av tekst, til det å fremstille andres 
resultater, teorier eller hypoteser som sine egne.22
                                                 
18 Handelshøyskolen BI (2011).  
 Forskning bygger i stor grad på 
andres materiale, og det er viktig med lojal kildehenvisning og kreditering ved bruk av 
andres arbeid. Plagiatbegrepet varierer innen akademia. Der NESH, BI og Universitetet 
i Oslo har klare føringer på hva plagiat er, har ikke komiteen for naturvitenskap og 
teknologi (NENT) en tilsvarende definisjon. NENT retningslinjer punkt 6 fremhever 
dog at forskeren selv har et ansvar for ”å respektere andres forskningsresultater og å 
19 Universitetet i Oslo (2008).  
20 Harvard University (2011), se vedlegg 2 s. 17. 
21 University of Cambridge (2008), se vedlegg 3.  
22 NESH (2006) pkt 28. 
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utøve god henvisningspraksis”.23 Dette konkretiseres nærmere ved at plagiering av 
forskning ikke tolereres, men begrepene utdypes ikke nærmere.24
 
   
Gjennomgående er at plagiat defineres som gjengivelse av andres tekst, men fremstilt 
som om det var egen tekst. NESH bruker ordet ”stjele” i sin definisjon av plagiat, og 
retningslinjene får dermed en ordlyd som har et pønalt preg. Videre legger de etiske 
regelverkene gjennomgående vekt på respekt og god henvisningsskikk, jf. NESH punkt 
28 og NENT punkt 6.  
 
Basert på drøftelsen over legger jeg i det følgende til grunn at plagiat innen fagetikken 
er det å kopiere andres tekst uten å gjengi kilden eller kreditere forfatter teksten er 
hentet fra, og uten at det fremgår at teksten er hentet fra et annet arbeid.  
  
2.2.1 Type plagiat 
Når vi snakker om plagiat, kan det tenkes mange forskjellige typer plagiat. Det kan 
tenkes at hele teksten i en fagartikkel er utgitt og presentert som egen tekst. Men det kan 
også tenkes at det er disposisjonen i et arbeid, eller eksempelbruken som er kopiert. 
Også her kan det foreligge plagiat. 
 
Et vanlig problem er at tekst overtas fra et arbeid og kopieres ordrett inn i eget arbeid 
uten kreditering av egentlige forfatter. Dette gjøres ofte under henvisning til at teksten 
bare inneholder allmenn kunnskap og dermed er til fri bruk for alle. Retningslinjene til 
NESH fastslår at kopi av tekst, materiale, ideer og forskningsresultater er plagiat i 
fagetisk forstand, jf punkt 28. At den informasjonen som er kopiert er allmenn 
kunnskap er dermed uten betydning for plagiatvurderingen. Ut av NESH punkt 28 
første avsnitt annen setning, kan det tolkes at den som bruker andres tekst eller ideer 
uten å oppgi kilde, står i fare for å plagiere. Som vi skal se i del 3, står dette i sterk 
kontrast til de hensyn åndsverksloven bygger på. Tittelen til retningslinjene punkt 28 er 
”plagiat av andres tekst…” og viser at det er mulig å begå nettopp tekstplagiat av 
faglitteratur. Spørsmål blir da hva et tekstplagiat er.  
                                                 
23 NENT (2007) pkt 6 annet avsnitt.   
24 NENT (2007) pkt 6 tredje avsnitt litra b.  
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Med tekstplagiat forstår vi at den språklige utformingen av en tekst er kopiert eller 
overtatt i et annet arbeid. Tekstplagiat innebærer i utgangspunktet ord for ord avskrift 
av andres tekst, men er ikke nødvendigvis begrenset til den ordrette avskrift. Plagiat er 
også ment å dekke tilfeller der teksten er skrevet om, men i så liten grad at teksten 
fortsatt fremstår som den samme.  
 
I fagetikken er det selve det forholdet at man presenterer andres faglige synspunkter, 
resultater og ideer som sine egne som er det kritikkverdige forholdet. Det betyr igjen at 
tanken om at kunnskap er fri må sees i sammenheng med hensynet bak retningslinjene. 
Retningslinjene ønsker å fremme god moral.25
 
 Der teksten i et faglitterært eller 
forskningsarbeid er gått for nær kan man like fullt stå i fare for å plagiere dersom god 
henvisningsskikk ikke er fulgt selv om teksten utelukkende inneholder faktisk 
informasjon.  
Tekstplagiat er altså plagiat av den språklige utformingen av et arbeid. Hvorvidt det 
foreligger et tekstplagiat må avgjøres ut fra en konkret vurdering i den enkelte sak, der 
det må legges vekt på hvor stor den tekstmessige likheten er, og i hvilken grad forfatter 
nummer to presenterer tanker og ideer til forfatter nummer én, uten å gi tilstrekkelig 
kreditering.  
 
I det følgende skal jeg se nærmere på hvor grensene for tekstplagiat går, ved å se på hva 
som er plagiat og hva som er dårlig henvisningsskikk, men ikke plagiat.  
 
2.2.2 Avskrift 
”Den groveste form for plagiat er ren avskrift”, jf NESH punkt 28 første avsnitt siste 
setning. Med ren avskrift menes både ren avskrift av et helt arbeid som sådan, og også 
avskrift av deler av et arbeid. Ren avskrift er også den type plagiat som er enklest å 
identifisere.  
 
                                                 
25 NESH (2006) Innledning. 
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En måte å bedrive avskrift på er da å skrive av et helt arbeid. Dette er trolig ikke den 
mest vanlige formen for avskrift, ettersom den er lett gjenkjennelig. Mer vanlig er det 
nok at setninger og avsnitt fra andre bøker og artikler, lånes og settes sammen i eget 
arbeid ord for ord. Dette omtales i dagligtalen som ”klipp-og-lim metoden” eller et 
sammensatt plagiat slik det er definert i retningslinjene til Harvard University.26 Det 
kan være at man klipper og limer fra samme arbeid og supplerer med egne tanker 
innimellom, eller det kan være at man klipper og limer avsnitt fra forskjellige artikler og 
bøker, og sorterer avsnittene sammen i en lang tekst. Harvard Universitys retningslinjer 
konstaterer at denne type bruk av andres tekst er plagiat såfremt kildehenvisning 
mangler. Det gjelder ifølge retningslinjene selv om meningen ikke har vært å kopiere 
kilden, fordi det ved slik bruk av andres tekst er det lett å miste grep om hva som er 
egne ideer og hva som er andres ideer.27
 
 Harvard Universitys retningslinjer gir altså 
anvisning på en ren objektiv vurdering. Her må man skille fra de norske retningslinjene 
ettersom plagiat etter NESH og øvrige institusjoner er definert som det bevisste plagiat, 
jf. over i punkt 1.3. Dette taler for at Harvards retningslinjer er strengere enn de norske 
og det er viktig å ta hensyn til dette i en konkret plagiatvurdering.  
Ren avskrift, enten det gjelder hele avsnitt eller er sammensatt av flere deler av en tekst, 
er altså plagiat. Spørsmålet blir så hvor mye tekst som må være hentet fra et arbeid for 
at man skal kunne konstatere plagiat etter de fagetiske normene.  
 
NESH retningslinjer gir ingen veiledning i retning av hvor mye tekst som må være 
skrevet av for at det skal foreligge plagiat. BIs retningslinjer28
 
 skiller mellom avskrift i 
mindre og i større omfang, uten å angi klart hva som er ”mindre” og hva som er 
”større”. Avskrift av et helt arbeid, må trolig regnes som plagiat i ”større” omfang. Her 
kan det være lite betenkelig å konstatere plagiat, ettersom den som har presentert 
teksten faktisk ikke har gjort arbeidet selv. 
Spørsmål blir så om det kan tenkes en grense nedad mot avskrift i mindre omfang. 
Rimelighetshensyn tilsier at retningslinjene ikke kan strekkes så langt at de dekker 
                                                 
26 Harvard University (2011), se vedlegg 2 s. 15.  
27 Harvard University (2011), se vedlegg 2 s. 15.  
28 Handelshøyskolen BI (2011). 
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ethvert tilfelle av avskrift eller bruk av andres arbeid. Det kan ikke være snakk om fusk 
hver gang man skriver noe fordi det samme har vært formulert hos en annen tidligere.29
 
 
Hensynet til allmennheten og den videre utvikling av faglitteraturen tilsier at generelle 
setninger og allment kjente faktaopplysninger ikke gis vern, verken etter 
åndsverksloven eller etter fagetiske normer, i den grad man her kan snakke om vern. 
Samtidig tilsier hensynet til egentlige forfatter eller forsker, at den innsats som ligger 
bak arbeidet skal krediteres. 
De danske retningslinjene ”god citatskik og plagiat av tekster” bygger på en tanke om 
at avskrift av mer enn ett sammenhengende ord er plagiat.30
 
 Gode grunner taler for at en 
slik forståelse må anses for å være en absolutt nedre grense. En regel som bestemmer at 
absolutt all avskrift må ha henvisning eller kreditering av forfatter er vanskelig 
gjennomførbar, rent praktisk. Det vil for det første være vanskelig å finne hvilket arbeid 
setningen er hentet fra, og for det andre vanskelig å bevise at det er det konkrete 
arbeidet som er opprinnelsen til teksten. Spesielt vil dette gjelde ved generelle setninger 
og utsagn om allmenn kunnskap. Her kommer begrunnelsen for åndsverkslovens 
manglende idé- og faktabeskyttelse godt frem; Ingen kan hevde enerett til fakta eller 
kunnskap. Det må dermed kunne stilles et krav til at avskriften er av et visst omfang for 
at den skal få betydning i forhold til plagiatvurderingen også innen fagetikken. Men 
foreligger det ren avskrift av hele avsnitt bør det henvises til kilde og forfatter, ettersom 
teksten jo klart er kopiert.  
Hvorvidt det foreligger tekstplagiat i fagetisk forstand må etter dette avgjøres etter en 
konkret helhetsvurdering. Veiledende i vurderingen vil være hvor mye tekst som er 
overtatt fra en annen forfatter og hvor nær den opprinnelige språklige formuleringen 
forfatter nummer to har lagt seg. Som hovedregel vil avskrift av hele og større deler av 
tekst innebære plagiat i henhold til de forskningsetiske retningslinjene, jf punkt 28. 
Samtidig må det trekkes en grense mot enkle setninger og kortere avsnitt. Særlig gjelder 
dette der avskriften utelukkende er en ren gjengivelse av allmenn kunnskap som kan 
gjenfinnes flere steder og i samme språklige form. 
 
                                                 
29 Rognstad (2009) s. 139. 
30 Kulturministeriet (2006), se vedlegg 1 s.15. 
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2.2.3 Sitat 
Den korrekte måten å gjengi tekst ordrett på, er å sitere. De forskningsetiske 
retningslinjene har ingen veiledning for hvordan sitering skal skje. Allmenn oppfatning 
er at sitater settes i ”anførselstegn” eller angis i kursiv. Det må anses som god sitatskikk 
å angi sitater på denne måten, og de danske retningslinjene kan her være veiledende for 
god sitatskikk i fagetikken.  
 
Ifølge de danske retningslinjene for god citatskik, er den korrekte måten å sitere på å gi 
en ordrett gjengivelse av et utdrag av en annens tekst som man setter inn i sin egen 
tekst. Man skal klart angi at man har tatt utdraget fra et annet sted.31 Det vil altså si at 
sitatet i utgangspunktet skal være ordrett. Dette syn har støtte i Kildebruksutredningen 
der det fremgår at sitat som utgangspunkt skal være en ordrett gjengivelse. Dersom det 
gjøres endringer i et sitat skal disse markeres tydelig og gjøres rede for i den grad det 
gjøres språklige endringer i teksten.32
 
  
Hva som regnes som god sitatskikk varierer innen fagområdene, jf. NESH punkt 29. 
Som hovedregel skal god henvisningsskikk følges ved bruk av sitat. De danske 
retningslinjene påpeker at det ikke er god sitatskikk å sitere så mye fra et verk at det i 
realiteten er en økonomisk utnyttelse av det verket man bruker som kilde.33
 
 Faglige 
arbeid representerer en økonomisk verdi beregnet i den tid som er lagt i arbeidet, så vel 
som den avkastning salg av bøker eller artikler gir. Det er ikke gitt lignende føringer 
innen fagetikken. De rettslige sidene av sitatet kommer jeg tilbake til lenger ned under 
del 4. Spørsmål blir så om et sitat uten henvisning er plagiat av en annen forfatters tekst.  
Et sitat som ikke er markert som et sitat og uten henvisning er en ren avskrift og vil i 
utgangspunktet dermed utgjøre plagiat av tekst. Dersom sitatet er markert med 
anførselstegn, men uten kildehenvisning, blir situasjonen en annen. Teksten er ikke 
lenger presentert som egen tekst, og man har dermed ikke plagiert.  
 
                                                 
31 Kulturministeriet (2006), se vedlegg 1 s. 7. 
32 Kildebruksutredningen (2006) s. 44. 
33 Kulturministeriet (2006), se vedlegg 1 s. 8. 
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I følge Harvards retningslinjer er et markert sitat uten henvisning også plagiat. Ifølge 
Kildebruksutredningen er derimot dette dårlig sitatskikk. Fagetikken stiller som vilkår 
for at noe er plagiat at teksten er utgitt som egenprodusert tekst. Ved markering av sitat 
har man nettopp indikert at teksten er skrevet av en annen forfatter. Det kan dermed 
argumenteres for at det ikke plagiat, men svært dårlig henvisningsskikk og kritikkverdig 
kildebruk.34
 
 På en annen side gjør manglende henvisning det vanskelig for leseren å 
finne tilbake til den opprinnelige teksten. Men igjen handler dette om henvisninger og 
etterrettelighet, og ikke om hvordan den konkrete teksten fremstår. Hvorvidt dette er 
dårlig henvisningsskikk etter de norske regelverkene kommer jeg tilbake til under punkt 
2.2.5. 
Når man siterer er det videre god sitatskikk å være lojal mot meningsinnholdet i det 
arbeidet det siteres fra. Dette innebærer at man ikke skal bruke sitatet på en krenkende 
måte, og også at sitater ikke skal stå alene da teksten fort kan bli tolket ut av 
sammenheng. 
 
Som sett skal sitater i utgangspunktet være ordrette. Ved omformulering av sitater kan 
man grense mot gjengivelse av tekst. Dette er noe annet enn sitat, og må ikke følge 
regler om god sitatskikk.  
 
2.2.4 Grensen mellom plagiat og parafrase. 
Den korrekte måten å henvise til andres arbeid på er som vist ved å sitere, men også ved 
å parafrasere. Dette fremgår implisitt av NESH punkt 28. Retningslinjene skiller 
mellom direkte gjengivelse av tekst og parafrase.35
 
 Parafrasen er en fri omskriving av 
tekst som er tro mot innholdet i originalteksten. 
Parafrasering innebærer at man skriver om andres tekst ved å endre språk, 
setningsoppbygning etc, og ved å klart angi kilden. En parafrase trenger ikke stå i 
anførselstegn eller på annen måte skilles ut. I definisjonen av parafrase slik den er 
                                                 
34 Harvard University (2011), se vedlegg 2 s. 13 flg.  
35 NESH (2006) pkt 28.  
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forstått i den alminnelige dagligtale,36
 
 ligger inneforstått at man henviser til den 
opprinnelige teksten samt forfatter. Parafrasering brukes for å vise til hva en annen 
forfatter tidligere har skrevet om samme tema for å underbygge egen teori. Det er da 
viktig med tilstrekkelige med kildehenvisninger.  
I forskningsetiske retningslinjer punkt 28, er det presisert at parafraser ikke må ligge for 
tett på originalteksten, jf. fjerde avsnitt første setning. Hvis omskrivingen ligger for nær 
originalteksten, er teksten et sitat som må følge regler for god sitatskikk.37
 
 En parafrase 
uten henvisning er dermed etter omstendighetene å regne som plagiat. Også her er 
teksten fremstilt som egne tanker og ideer, og da skal det henvises til egentlige forfatter. 
Spørsmål blir hvor mye teksten må endres for å gå klar av plagiatbestemmelsene, slik at 
teksten er en parafrase eller et referat.  
NESH gir ingen retningslinjer for hvor mye teksten i en parafrase må fjernes fra 
originalteksten for å unngå å defineres som plagiat. Harvard University skiller mellom 
forskjellige måter å bruke faglitteratur i egen tekst. Her skilles det mellom utilstrekkelig 
parafrase, parafrase uten henvisning og sitat uten henvisning. Alle disse tilfellene anses 
som plagiat.  
 
I følge Harvard Universitys retningslinjer er det ikke nok med en lett omskriving av 
teksten. En lett omskriving vil være en såkalt utilstrekkelig parafrase og selv med 
henvisning er dette ifølge Harvards retningslinjer plagiat.38
 
 Når man bruker eget språk 
til å beskrive andres ideer tilhører ideen fortsatt forfatter av opprinnelige arbeidet. 
Parafrasen skal presentere kildens ideer og tanker i egne ord og at det ikke er nok å 
endre noen ord for å gå fri av plagiatbestemmelsene. Derfor må man også henvise når 
man parafraserer for å unngå å plagiere. Samtidig skal teksten endres nok til at det ikke 
i realiteten foreligger avskrift med henvisning.  
                                                 
36 Bokmålsordboka (2009).  
37 NESH (2006) pkt. 28. 
38 Harvard University (2011), se vedlegg 2 s. 17.  
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Kildebruksutredningen39 henviser til Umberto Eco sin bok Kunsten at skrive speciale – 
Hvordan man utarbejder skriftlige opgaver. Eco understreker viktigheten av å 
parafrasere riktig, og ikke sitere uten anførselstegn ettersom dette i realiteten er 
plagiat.40
 
 Eco definerer forskjellige former for parafrasering og skiller mellom fornuftig 
parafrase, falsk parafrase og en parafrase der man akkurat unngår plagiat ved bruk av 
anførselstegn.  
En ærlig parafrase har omformulert språket, samt har forkortet den teksten som er brukt 
og henviser tydelig til forfatter og verk. En falsk parafrase er i all hovedsak en avskrift 
av originalverket og har bare mindre omformuleringer. Den falske parafrasen har 
henvisning til forfatter, men det fremgår ikke at teksten som fremstilles er skrevet av 
den forfatter det er henvist til. Parafrasen fremstår dermed som om det er forfatter 
nummer to sin egenformulerte tekst.  
 
Et siste eksempel er en parafrase der teksten er noe omformulert, men i all hovedsak 
skrevet rett av originalteksten. De setningene som ikke er skrevet om står i 
anførselstegn og henviser til forfatter og verk. Henvisningen gjør her at plagiat akkurat 
unngås selv om teksten er så godt som identisk. 41
 
 Den falske parafrasen er plagiat, og 
parafrasen som akkurat unngår plagiat må anses som dårlig henvisningsskikk. 
Sistnevnte unngår plagiat ved at deler av teksten er markert som sitat, men er 
kritikkverdig ettersom flere av setningene er omformulert og fremstilt som egen tekst. 
Typetilfellene kan bli omfattende, men illustrerer godt gråsonen som oppstår mellom 
avskrift og sitat. Gjennomgående er at det er viktig å være lojal mot egentlige forfatter 
av en tekst, med tilstrekkelige henvisninger. Ligger man for nær den opprinnelige 
språklige formuleringen bør teksten merkes som sitat. Såfremt det er gjort klart at 
teksten er skrevet av en annen unngår man plagiat. Dersom det i tillegg er vanskelig å 
finne hvilken forfatter eller hvilket verk teksten er hentet fra, kan det tenkes å foreligge 
dårlig henvisningsskikk. Spørsmål blir hvordan og i hvilken grad det skal henvises til 
kilde og egentlige forfatter. 
                                                 
39 Kildebruksutredningen (2006) s. 42.  
40 Eco (1998) s. 162. 
41 Kildebruksutredningen (2006) s. 45 og Eco (1998) s. 162 flg. 
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2.2.5 Henvisninger 
Når det er noe som kalles dårlig henvisningsskikk ligger det forutsetningsvis i uttrykket 
at det også finnes god henvisningsskikk. Både sitater og parafraser skal ha tilstrekkelig 
og korrekte henvisninger. Spørsmålet som ofte oppstår er om måten det er henvist på er 
tilstrekkelig lojal. Det vil si at man ofte står overfor en vurdering av hvorvidt man står 
overfor plagiat eller dårlig henvisningsskikk. 
 
”Alle er forpliktet til å gi mest mulig nøyaktige henvisninger til den litteratur som 
brukes”, jf. forskningsetiske retningslinjer punkt 29. Regelen må leses i direkte 
sammenheng med punkt 28 om sitater og parafraser. Når det siteres og parafraseres fra 
et arbeid, skal det henvises til kilden teksten er hentet fra så nøyaktig som mulig. Mer 
nøyaktig presiseres det i retningslinjene at man som en hovedregel bør henvise til 
kapitler, avsnitt og sidetall. Dette innebærer at det også skal henvises til verket teksten 
er hentet fra, og også forfatters navn. Utover dette gir retningslinjene liten veiledning 
om hva henvisningsplikten går ut på, men viser til at det må utarbeides egne regler for 
henvisning innen universitetene og forskningsenhetene. Det må dermed sees hen til de 
forskjellige henvisningsmetodene utarbeidet internt i forsknings- og 
utdanningsinstitusjoner som Universitetet i Oslo og Handelshøyskolen BI for nærmere 
veiledning i korrekt henvisning.  
 
Retningslinjene for Universitetet i Oslo ”Henvisninger og litteraturliste” viser at når en 
kilde er benyttet i en tekst, skal det henvise til kilden. Henvisningene skal peke på en 
enkelt kilde, og det skal være lett å finne frem til kilden. I tillegg skal det benyttes et 
fast mønster for alle henvisningene.42 I følge BIs retningslinjer om kildebruk og 
referanseteknikk43
 
 skal det henvises til kilde og sidetall ved bruk av henvisninger. 
Gjennomgående i regelverkene er at god henvisningsskikk innebærer at forfatter og 
kilde skal synliggjøres i størst mulig grad, og med størst mulig nøyaktighet for å finne 
frem til hvilket arbeid teksten er hentet fra, og i tillegg på hvilken side teksten er funnet. 
                                                 
42 Universitetsbiblioteket i Oslo (2010). 
43 Handelshøyskolen BI (2010) 
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I følge Kildebruksutredningen er henvisninger særlig viktig i to sammenhenger. For det 
første er henvisninger viktig for å angi kilden til et sitat, og for det andre er 
henvisninger et viktig middel for å betale tilbake ”gjelden” sin ved å ha benyttet seg av 
andres tekst.44 Den rådende oppfatning innen teorien er at det er bedre å være generøs 
med henvisninger enn å risikere påstander om plagiat.45
 
  
Normalt vil en henvisning til en kilde fremkomme etter den teksten som er sitert eller 
parafrasert. En vanlig situasjon er likevel at det henvises til en kilde tidlig i teksten for 
etterpå å gjøre omfattende bruk av teksten, men uten ytterligere henvisninger. 
Spørsmålet er hvor i teksten henvisningen skal oppføres, og om det er akseptabelt å la 
en referanse dekke mer enn én setning.  
 
Ifølge de fagetiske retningslinjene er det å henvise til et annet arbeid tidlig i egen tekst 
for så gjøre omfattende bruk av arbeidet uten videre henvisning også plagiat, jf. NESH 
punkt 28 annet ledd siste setning. Kildebruksutredningen setter som et minstekrav at det 
er en form for kobling mellom sitat og kildeanvisning.46
 
 Når det er gjort omfattende 
bruk av tekst uten at det fremkommer hvor teksten er hentet fra, eller at den overhodet 
er hentet fra et annet arbeid, kan det hevdes at dette faktisk er plagiat. For at en 
kildehenvisning skal være i tråd med god skikk bør det dermed være tilstrekkelig 
kobling mellom kildehenvisning og sitat eller parafrase for å unngå plagiat.  
Mangelfull kildehenvisning kan fremkomme på flere måter. Som sett over kan det 
tenkes at et sitat står uten henvisning til kilde eller forfatter. Dersom teksten er markert 
med anførselstegn gjør forfatter oppmerksom på at teksten er hentet fra et annet arbeid. 
Teksten er dermed ikke fremstilt som eget arbeid, og ved en slik markering av sitat 
unngår man plagiat. Dette må derimot anses å være dårlig henvisningsskikk å ikke angi 
hvor et sitat er hentet fra, da det ikke vil være mulig å spore den opprinnelige teksten 
for leseren. 
                                                 
44 Kildebruksutredningen (2006) s. 47. Note 114 i Kildebruksutredningen viser at uttrykket å ”betale sin 
gjeld tilbake er hentet fra Eco (1997) s. 165-166. 
45 Kildebruksutredningen (2006) s. 47.  
46 Kildebruksutredningen (2006) s. 95. 
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God kildehenvisning tilsier altså lojale og nøyaktige henvisninger til hvem som er 
egentlige forfatter av teksten og hvor teksten er hentet fra. Det er dårlig 
henvisningsskikk å henvise til en kilde tidlig i en tekst, for så gjøre bruk av kilden uten 
at dette fremkommer tydelig. Det kan og være at et sitat er markert som et sitat, men 
uten henvisning til kilde eller forfatter. I tvilstilfellene vil det avgjørende være hvorvidt 
det er et tilstrekkelig koblingspunkt mellom teksten og kildehenvisningen slik at det 
fremgår at teksten opprinnelig er skrevet av en annen. For det tilfelle at det er konstatert 
plagiat, blir spørsmålet hva følgene av det er. 
 
 
2.3 Følger av fagetisk plagiat 
Det er ikke nedfelt regler om sanksjoner i de forskningsetiske retningslinjene. Det er i 
utgangspunktet opp til hver enkelt forskningsinstitusjon eller arbeidsplass for øvrig å 
bestemme konsekvensene av at et arbeid er plagiert. Spørsmålet som da melder seg er 
hva betydningen av retningslinjene er.   
 
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap, og humaniora (NESH), 
fatter vedtak i klagesaker, i tillegg til at den kommer med uttalelser. I følge 
arbeidsoppgavene til NESH,47
 
 skal komiteen være en koordinerende og rådgivende 
instans innen de forskjellige fagområdene. Rettslige sanksjoner er det derimot ikke 
mulighet for. Virkningene av at plagiat konstateres kan likevel være inngripende.  
Tap av renommé er en av ”virkningene” av at retningslinjene er brutt. Det er ingen 
rettslig sanksjon, men for anerkjennelse innen fagområdet er renommé viktig. 48 
Forskningsprosjekter krever ressurser i form av penger, arbeidsinnsats og materiell. 
Man er som forsker avhengig av at offentlige og private virksomheter satser på 
forskning,49
 
 og anklager og vedtak om plagiat svekker muligheten for å motta stipender 
når troverdigheten til forskningen synker.  
                                                 
47 NESH (2009).  
48 NESH (2006).   
49 Gundersen (2008) s. 195. 
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Mer inngripende er det dog at man kan stå i fare for å miste for eksempel en grad som 
er oppnådd i forbindelse med arbeidet. Eksempelvis kan man få trukket tilbake en 
doktorgrad dersom det er plagiat i en doktoravhandling. Dersom man får trukket tilbake 
oppnådd grad, vil etter omstendighetene en eventuell stilling man har i medhold av 
graden falle bort og dermed også inntektsgrunnlaget for den som har plagiert. Dette vil 
for vedkommende kunne være meget alvorlig.  
 
Kombinert med det økte fokuset på plagiat de siste årene og ofte mye medieomtale, vil 
virkningene av konstatert plagiat etter omstendighetene bli inngripende for det 
vedkommende som utsettes for anklagene. En anklage om plagiat er dermed alvorlig, 
og plagiatsaker må håndteres forsiktig da det oppstår spørsmål om rettssikkerheten til 
de personer som anklages for plagiat. 
 
2.4 Delkonklusjon fagetisk plagiat 
Forskningsetikkloven konstaterer at plagiat er alvorlig brudd på etiske standarder og 
god vitenskapelig praksis.50
 
 Som vist er tekstplagiat av faglitteratur at det overtas tekst 
fra andre forfatteres litteratur og forskningsarbeid i eget arbeid, samtidig som teksten 
presenteres som om det var egenprodusert materiale.  
Hvorvidt det foreligger plagiat etter etiske regler må avgjøres etter en konkret vurdering 
der hensynet til sannhet og troverdighet innen forskning må veies opp mot 
konsekvensene for forfatter som blir anklaget for plagiat. Veiledende for hvorvidt det 
foreligger plagiat er hvorvidt tekst skrevet av andre forfattere fremstår som eget arbeid, 
eller om arbeidet i all hovedsak fremstår som å bygge på andres materiale. Mangelfull 
henvisning vil etter omstendighetene være dårlig henvisningsskikk og ikke plagiat 
såfremt det fremgår at teksten er hentet fra en annen kilde, selv om kilden ikke 
fremkommer tydelig i teksten. 
 
                                                 
50 NESH (2006) pkt. 28 og forskningsetikkloven § 5 annet ledd. 
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3 Opphavsrettslig tekstplagiat av faglitterære tekster 
3.1 Problemstilling 
I lovgivningen snakker vi som nevnt tidligere om krenkelse av opphavsrett og ikke om 
plagiat i den forstand fagetikken gjør. Selv om det fagetisk er konkludert med at det 
foreligger plagiat, betyr ikke det at det også foreligger en opphavsrettskrenkelse. 
Omvendt kan det være krenkelse av opphavsrett selv om det ikke er plagiat.  
 
Utgangspunktet er som nevnt at ingen kan få rettsbeskyttelse for ideer, fakta, faglige 
synspunkter eller forskningsresultater. Det er det uttrykket eller den formen det faglige 
arbeidet er gitt som kan få vern.51
 
 Det innebærer at innholdet i et faglitterært arbeid 
eller forskningsarbeid i utgangspunktet er uten opphavsrettslig vern, ettersom selve 
temaet og innholdet i arbeidet er uten vern. Dette fører til at det i stor grad kan kopieres 
fra et faglitterært arbeid uten å komme i konflikt med opphavsmannens rettigheter.  
Spørsmål blir hva som utgjør en opphavsrettskrenkelse i form av tekstplagiat av 
faglitteratur når innholdet i arbeidet som sådan ikke kan ha vern.  
 
For at det skal foreligge en opphavsrettskrenkelse må det verket som hevdes å være 
krenket være et åndsverk. Jeg vil derfor først se på hvilke krav som stilles til at et 
faglitterært verk er et åndsverk, og hvilke deler av verket som kan tenkes å ha 
opphavsrettslig beskyttelse. Deretter ser jeg på hva som utgjør en opphavsrettskrenkelse 
i den forstand at det foreligger tekstplagiat. Til slutt ser jeg på følgene av at det 
foreligger plagiat i form av opphavsrettskrenkelse.  
 
3.2 Opphavsrettslig vern for faglitterære tekster 
Åndsverksloven gir innen visse grenser opphavsmannen enerett til å råde over eget 
åndsverk. Åndsverksloven § 2 bestemmer at ”Opphavsretten gir innen de grenser som 
er angitt i denne lov, enerett til å råde over åndsverket ved å fremstille varig eller 
midlertidig eksemplar av det og ved å gjøre det tilgjengelig for allmennheten, …” jf. 
første ledd. Dersom noen opptrer i strid med eneretten, har de krenket opphavsmannens 
                                                 
51 Rognstad (2009) s. 89. 
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rettigheter. Åndsverksloven § 2 innebærer dermed et forbud mot at andre, uten 
opphavsmannens samtykke, kopierer og mangfoldiggjør et opphavsrettslig beskyttet 
verk. Det er følgelig den urettmessige kopiering eller etterligning av åndsverk som ofte 
betegnes som plagiat i åndsverkslovens forstand.  
 
Eneretten til åndsverk omfatter verket i opprinnelig eller endret skikkelse. Opprinnelig 
skikkelse betyr åndsverket slik det fremstår for leseren i originalversjon. Med endret 
skikkelse forstår man at det er gjort endringer i åndsverket, men som ikke i seg selv har 
verkshøyde. I tillegg omfatter eneretten verket i bearbeidet skikkelse, herunder 
oversettelser eller overføring av verket til annen form, jf. § 2. At et verk er bearbeidet 
innebærer at verket er tilføyd endringer som i seg selv har verkshøyde, slik at 
bearbeidelsen er et nytt åndsverk. Opprinnelige opphavsmann har opphavsrett til den 
delen av verket han selv har skapt, mens bearbeideren har opphavsrett til den nye delen 
uavhengig av opphavsmann nummer én. Opphavsmannen kan motsette seg alle disse 
former for bruk av åndsverk. Men opphavsmannen kan ikke motsette seg at andre lar 
seg inspirere av åndsverk, slik at nye og selvstendige verk oppstår, jf. § 4 første ledd. Å 
la seg inspirere av andre krever ikke opphavsmannens samtykke. 
 
For at en krenkelse skal være opphavsrettslig relevant, må det arbeidet som er eller 
påstås krenket være et åndsverk, jf. åndsverksloven § 2 jf § 1. Det er tre vilkår som må 
foreligge for at et arbeid kan få opphavsrettslig beskyttelse som åndsverk. For det første 
må det foreligge en frembringelse. Åndsverksloven bestemmer at ”Den som skaper et 
åndsverk har opphavsrett til verket”. I dette ligger et krav til at verket for det første er 
”skapt”. Skapelseskriteriet avgrenser mot det som allerede eksisterer, så som naturlover, 
fakta, ideer eller vitenskapelige teorier. I tillegg innebærer kravet at verket må ha fått et 
ytre manifest, noe som kan løses fra opphavsmannens personlighet og kan 
reproduseres.52
 
 
For det andre må frembringelsen foreligge innen det kunstneriske eller litterære 
området. I åndsverksloven § 1 annet ledd heter det at ”Med åndsverk forståes i denne 
lov litterære, vitenskapelige eller kunstneriske verk av enhver art”, jf. åndsverksloven § 
                                                 
52 Rognstad (2009) s. 78-79. 
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1. Utgangspunktet er dermed at enhver form for tekst kan få vern etter åndsverksloven, 
og da også faglitterære tekster, jf åndsverksloven § 1 annet ledd nr 1. Men i tillegg er 
det et tredje vilkår som innebærer at arbeidet må være av en slik art at det kan kalles et 
åndsverk.53
 
 Det er dette siste kravet som omtales som kravet til verkshøyde. 
Spørsmål blir da hva som ligger i kravet til verkshøyde. 
 
3.2.1 Verkshøyde til faglitterære verk 
Kravet til verkshøyde angir åndsverkets nedre grense.54 Det er verkshøydekravet som 
løfter et arbeid opp til et kvalifisert nivå og gir det opphavsrettslig vern. Kravet til 
verkshøyde følger av forarbeidene til åndsverksloven,55 og har vokst frem gjennom 
rettspraksis og juridisk teori. Innholdet i verkshøydekriteriet kan sammenfattes som at 
åndsverket må være preget av en individuell skapende innsats fra opphavsmannens side, 
og at det ved den skapende innsatsen må være frembrakt noe originalt, jf Huldra-
dommen.56
 
  
Vurderingen for faglitterære arbeid er da hvorvidt det foreligger en skapende 
åndsinnsats i den faglitterære teksten, og om det ved denne er frembrakt noe originalt.  
 
Ettersom det er den skapende innsats som er beskyttet etter åndsverksloven, dukker det 
opp særlige spørsmål i forbindelse med verkshøydekravet til faglitterære tekster. Siden 
temaet i faglitterære arbeid er fakta, er det i utgangspunktet mindre spillerom for hva 
som kan beskrives språklig og mindre rom for originalitet. Faglitterære arbeid av et 
visst tekstlig omfang vil gi større spillerom for språklige variasjoner, og vil såfremt 
teksten har tilstrekkelig originalitet, ha verkshøyde.57
 
   
                                                 
53 Rognstad (2009) s. 77.  
54 Rognstad (2009) s. 82. 
55 Ot. prp. nr. 26 (1959-1960) s. 11. 
56 Rt 2007 s. 1329 gjaldt spørsmålet om hvorvidt en forestilling – ”Huldra i Kjosfossen” – tilfredsstilte 
kravene til åndsverk. Høyesterett kom til at forestillingen ikke tilfredsstilte kravet til originalitet og 
dermed ikke hadde verkshøyde.   
57 Rognstad (2009) s. 91-92. 
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Rettspraksis viser at det i utgangspunktet ikke skal veldig mye til før språklige 
formuleringer er beskyttet som åndsverk. Et eksempel er den såkalte Cirrus-dommen, 
inntatt i Rt. 1997 s. 199. Cirrus-dommen gjaldt spørsmål om opphavsrett til tekniske 
tegninger til båt. Høyesterett fant at tegningene ikke hadde verkskhøyde. Til det 
bemerket de at åndsverksloven ikke beskytter tekniske løsninger, og Høyesterett kunne 
ikke se at det ved utformingen av tegningene var ytet en innsats som kvalifiserte til en 
opphavsrettslig beskyttelse. Derimot var byggspesifikasjonene som fulgte med 
tegningene lovbeskyttet som ”skrifter av alle slag”, og Høyesterett presiserer at kravet 
til verkshøyde på skrifter ”er ikke stort”.58
 
  
Som med faglitteratur, var ikke innholdet i byggspesifikasjonene vernet. Det var det 
uttrykk spesifikasjonene hadde fått som kunne få opphavsrettsbeskyttelse. På en side 
skal det dermed lite til for at skrifter får opphavsrettsvern. Den nedre grensen for 
verkshøydekravet har i praksis vært trukket lavt, ved formularer og tabeller og lignende 
arbeider som utelukkende sammenstiller opplysninger, for eksempel databaser.59
 
 I Rt. 
1901 s. 877, ”Thinglæsingsbladet”, oppstod spørsmål om verkshøyde for et 
tinglysningsblad. Utgivelsen meddelte utelukkende tinglysninger, og ble dermed nektet 
vern som åndsverk. Det kan dermed tenkes at selv om verkshøydekravet er lavt, vil en 
artikkel som utelukkende meddeler faktiske opplysninger eller matematiske formler 
trolig ikke kvalifisere som åndsverk. 
Ettersom det i faglitteraturen kan være begrensede måter å presentere et tema på, kan 
det lett oppstå fare for dobbeltfrembringelser. To arbeid som presenterer den samme 
matematiske formelen vil nødvendigvis bli veldig like, spesielt hvis fremstillingen ikke 
er lang. Risikoen for to like faglitterære arbeid, der det ikke foreligger ulovlig 
etterligning, er derfor etter omstendighetene til stede. To like arbeid vil begge kunne 
nyte opphavsrettslig vern dersom den nyere opphavsmann kan godtgjøre at han ikke 
rettstridig har utnyttet seg av verket til den eldre opphavsmann. Foreligger det en 
dobbeltfrembringelse, nyter begge åndsverk lik beskyttelse etter loven. Dersom faren 
                                                 
58 Rt. 1997 s. 199 s. 220.  
59 Databaser er vernet etter åndsverksloven § 43 som nærstående rettigheter fordi man ikke har villet gi 
databaser verkshøyde. Noen databser kan dog tenkes å ha verkshøyde som sammenstillinger av verk. Se 
Rognstad (2009) s. 295 flg.   
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for dobbeltfrembringelse er stor kan dette påvirke verkshøydevurderingen i negativ 
retning.  
 
På den ene siden skal det lite til for at skrifter får opphavsrettslig vern. På den andre 
siden må det være et minste spillerom for forfatteren å demonstrere en språklig innsats 
for at språkverket skal få vern. Jo større faren for dobbeltfrembringelse, jo mindre er 
mulighetene for opphavsrettsvern. I grenseland ligger for eksempel matoppskrifter og 
bruksanvisninger. Praksis har her variert mellom å gi vern etter loven, og å si at 
arbeidene ikke har tilstrekkelig verkshøyde. Veiledende i verkshøydevurderingen er at 
jo større rom for valg av tema, sammensetning og presentasjon, jo friere står 
opphavsmannen og jo sterkere blir vernet.60
 
 
Rettspraksis har altså vært varierende, men et gjennomgående tema er at det må kunne 
kreves en minste kreativ innsats for at et verk skal kvalifisere som et åndsverk, og et 
rent beskrivende arbeid vil nok ikke oppnå kravet til verkshøyde. Det må kreves en viss 
grad av skapende innsats i arbeidet, og graden av skapende innsats vil variere med hvor 
mye rom for variasjon det er, og opphavsmannens egeninnsats. 
 
Faglitterære arbeid kan altså være åndsverk. Men til forskjell fra for eksempel 
skjønnlitteraturen kan ikke innholdet i det faglitterære verket som sådan være vernet. 
Det er den form og det uttrykk faget er gitt gjennom litteraturen som nyter 
opphavsrettslig vern. Spørsmål blir da om opphavsmannen kan få vern for den språklige 
utformingen de faglitterære tekstene har fått.  
 
3.2.1.1 Verkshøyde for språklig utforming - tekstplagiat 
I etikken så vi at det å overta selve teksten fra et annet arbeid, og å benytte det i eget 
arbeid uten å kreditere opprinnelige forfatter kan medføre at bruken er plagiat av selve 
teksten. Spørsmål blir om opphavsmannen kan få et tilsvarende vern for den språklige 
fremstilling av åndsverket.  
 
                                                 
60 Weincke (1976) s. 99, 141. 
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En faglitterær fremstilling består av emne, disposisjon, opplegg, språklig utforming, 
faglige vurderinger, utvalg av materiale, fortellermessig grep osv.61 Det kan være 
hensiktsmessig å dele et faglitterært arbeid inn i tre hoveddeler; i selve emnet for 
fremstillingen, saksinnholdet og utformingen av åndsverket.62 63
 
 
Emnet eller ideen er temaet for arbeidet. Temaet for et faglitterært arbeid er først og 
fremst fakta, og det som allerede finnes, det kan man som nevnt ikke få opphavsrettslig 
vern for. Saksinnholdet kan heller ikke være opphavsrettslig vernet, og det samme 
gjelder faglige synspunkter. Innrømmelse av opphavsrett for et faktisk emne eller 
faglige synspunkter ville i realiteten innebære at en person kunne inneha enerett til for 
eksempel å skrive innenfor et fagområde, og eneretten ville favne videre enn det som 
var ment. Hensynet til opphavsmannen må hele tiden avveies mot hensynet til 
allmennheten, i vurderingen av hvor vidtgående rettighetene skal være.  
 
Et av hensynene bak opphavsretten er et ønske om fortsatt kulturell produksjon. 
Eneretten til opphavsmannen er slik sett ment som et insentiv.64 Samtidig ville en for 
vidtgående enerett til opphavsmannen innebære at den kulturelle utviklingen ble 
hemmet ved at en person fikk eneretten til å skrive om for eksempel et fagområde, eller 
at en person fikk enerett til å forske innen et bestemt felt. I tillegg kommer det at fakta 
ikke kan skapes, men er noe som allerede eksisterer uavhengig av om det har vært 
formulert tidligere. Selve emnet for et faglitterært arbeid, forskningsresultater og faglige 
synspunkter er derfor unntatt opphavsrettslig vern, og er det som i litteraturen betegnes 
som fri informasjon.65
 
 
I følge Rognstad og Stray Vyrje kan den språklige utformingen av et faglitterært verk 
være opphavsrettslig vernet ved at den språklige utformingen av teksten etter 
omstendighetene kan ha opphavsrettslig vern.66
                                                 
61 Kildebruksutredningen (2006) s. 58. 
 Det vil si at opphavsmannens skapende 
62 Stray Vyrje (1987) s. 140. 
63 Inndelingen er hentet fra Stray Vyrje (1987) s. 140 og Kildebruksutredningen (2006) s. 57 flg. 
64 Rognstad (2009) s. 32. 
65 Rognstad (2009) s. 92. 
66 Stray Vyrje (1987) s. 140 og Rognstad (2009) s. 92. 
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innsats kommer frem gjennom den språklige utformingen av selve teksten som 
beskriver fakta. 
 
I Sverige oppstod spørsmål om faglitterært plagiat av en juridisk litterær fremstilling, 
”Civilrätt”, jf. Svea Hovrätts dom av 20. april 2000. Forfatterne av ”Civilrätt” påstod at 
læreboken ”Civilrätt – en lärbok” var en krenkelse av 1. fremstillingens opplegg, 
avgrensning og disposisjon, 2. utvalget av delspørsmål og strukturering av de enkelte 
kapitler og 3. struktur og tekstutforming i de enkelte tekstavsnitt. 67
 
 Den nyere boken 
var ikke en kopi av originalverket, men det forelå en slik likhet, at retten foretok en 
etterligningsvurdering.  
For så vidt gjaldt punkt 1 og 2, disposisjon og struktur av kapitler, fant retten at det ikke 
forelå krenkelse. Derimot kom retten under punkt 3 til at det forelå krenkelse for så vidt 
gjaldt struktur og tekstutforming i de enkelte avsnitt, ettersom disse ble ansett for å ha 
tilstrekkelig verkshøyde. Tingsrätten reiste spørsmål ved om faglitterære verk var så 
bundet ved ordvalget og fremstillingsmåten at det knapt var mulig å presentere emnet 
på nytt uten å gjøre inngrep i opphavsretten. Retten fant at dersom en beskrivelse av 
fakta krevde et helt bestemt ordvalg ville det innebære at ordvalget hadde generell 
gyldighet, hvilket ville frata fremstillingen dens egenart og dermed muligheten for 
opphavsrettslig vern. I den forbindelse ble det konstatert at opphavsmannen ved 
utformingen av en faglitterær tekst i og for seg er bundet av emnet i hvert enkelt avsnitt, 
og i hvert fall så lenge det er spørsmål om faglitteratur for et bestemt 
undervisningsformål. Likevel ble rommet for en personlig fremstilling på det aktuelle 
området ansett for å være ’inte helt ringa’.68
 
 Det vil si at det selv i faglitterære arbeid er 
rom for kreativ innsats i tekstutformingen. 
I etterligningsvurderingen ble det lagt vekt på at sannsynligheten for at to forfattere 
skulle ha kommet frem til tekster med så fremtredende likhet i tekstutformingen, var 
liten. Utformingen av tekstavsnittene i boken ble derfor ansett for å ha den nødvendige 
                                                 
67 Se Rognstad (2009) s. 139 for en mer utførlig redegjørelse av dommen. 
68 Dommen står omtalt i Rognstad (2009) s. 139.  
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graden av originalitet, og deler av tekstene i den nyere utgivelsen var så like tekstene i 
den eldre utgivelsen, at den innebar et inngrep i sistnevntes opphavsrett.69
 
 
Den språklige utforming en faglitterær tekst har fått kan dermed ha verkshøyde og vil 
kunne være gjenstand for opphavsrettslig vern. Dersom noen ønsker å benytte seg av 
opphavsrettslig vernet tekst, krever dette opphavsmannens samtykke. 
 
Som sett i eksempelet med ”Civilrätt”, er det ikke alltid det er åndsverket i sin helhet 
som påstås krenket. Det er mer vanlig at inngrepet gjelder visse deler av et åndsverk, for 
eksempel et avsnitt eller flere som dukker opp uendret i andre verk. I situasjoner med 
tekstplagiat av faglitteratur er det ofte nettopp dette som er situasjonen. Spørsmål blir 
om opphavsmannen har vern for at deler av åndsverk blir kopiert eller etterlignet i andre 
verk. 
 
3.2.1.2 Særlig om verkshøyde til verksdeler 
Åndsverksloven selv er taus med henhold til hvorvidt det er vern for deler av et 
åndsverk, eller om det er verket som sådan som er vernet.  
 
Utgangspunktet er at vernet etter opphavsretten rekker så langt som verkshøyden 
rekker.70 Det er altså bare den del av verket som er resultatet av en skapende innsats fra 
opphavsmannen som er beskyttet etter åndsverksloven.71 Opphavsmannen har dermed 
vern mot at andre benytter deler av et åndsverk såfremt den overtatte delen i seg selv 
har verkshøyde.72
 
 Der det er overtatt deler av en tekst som ikke er opphavsrettslig 
beskyttet må bruken vurderes etter de fagetiske retningslinjene.  
Hvorvidt den delen av et åndsverk som er brukt har verkshøyde, er opp til en konkret 
vurdering i hvert tilfelle, der det avgjørende moment vil være hvorvidt den skapende 
innsats fra opphavsmannen går igjen i verksdelen. Så fremt den delen av det vernede 
                                                 
69 Kildebruksutredningen (2006) s. 64. 
70 Stray Vyrje (1987) s. 137. 
71 Knophs oversikt over Norges rett (2003) s. 482.  
72 Kildebruksutredningen (2006) s. 67. 
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verket man bruker i seg selv oppfyller kravene til verkshøyde, vil man måtte ha 
opphavsmannens samtykke til bruk.  
 
Spørsmål blir så hva det er opphavsmannen får vern for. 
 
3.3 Inngrep i opphavsrettslig vernede verk 
Åndsverksloven § 2 gir som vist opphavsmannen enerett til å råde over eget åndsverk. 
Det følger av dette at hvis andre råder over verket foreligger det en krenkelse av 
eneretten. Rognstad skiller mellom to typer situasjoner som utgjør krenkelse av 
opphavsrett.73
 
  
Den første situasjonen er at verket er utnyttet i opprinnelig eller endret skikkelse. Dette 
kan skje ved kopiering eller etterligning av arbeidet. For det andre kan verket være 
bearbeidet. Også dette krever opphavsmannens samtykke ettersom eneretten omfatter 
rett til verket i bearbeidet form, jf § 2. 
 
Når det er konstatert at man har å gjøre med et åndsverk, og det ikke foreligger en 
dobbeltfrembringelse, blir spørsmålet hva som utgjør krenkelse av opphavsrett i den 
forstand at det kan tenkes å foreligge et opphavsrettslig plagiat.  
 
3.3.1 Plagiat etter åndsverksloven  
Første skritt i en krenkelsesvurdering er å fastslå hvorvidt det kan foreligge en 
dobbeltfrembringelse som nevnt over under 3.2.1. Når det er konstatert at det ikke 
foreligger en dobbeltfrembringelse, er neste spørsmål hvorvidt det foreligger en ulovlig 
utnyttelse av åndsverk. For å avgjøre dette må man trekke grensene for 
opphavsmannens enerett.74
 
  
Utgangspunktet for grensedragningen for hvorvidt det foreligger krenkelse av 
opphavsrett, beror ifølge Koktvedgaard på et konkret og sakkyndig skjønn. Det 
                                                 
73 Rognstad (2009) s. 133. 
74 Rognstad (2009) s. 136. 
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avgjørende er hvorvidt man kan si at de to verk henfører til samme estetiske opplevelse, 
slik at man i realiteten taler om samme verket.75 Rognstad har omformulert dette og sier 
at plagiat foreligger når verket gjengis i den skikkelse opphavsmannen har gitt det, og i 
tillegg når verket gjengis i annen skikkelse ”hvis de individuelle trekk beskyttelsen er 
knyttet til, går igjen på en slik måte at verket – helt eller delvis – må sies å bevare sin 
identitet”.76 Vurderingstemaet for hvorvidt det foreligger plagiat må dermed bli 
hvorvidt man kan si at de to tekstene henfører til samme estetiske opplevelse, og om de 
individuelle trekk den opprinnelige teksten er preget av går igjen i det nye verket slik at 
teksten har bevart sin identitet.77
 
I spørsmålet om plagiat av tekst etter åndsverksloven, er det som nevnt flere måter å 
krenke opphavsmannens rettigheter på. Plagiat, i form av det litterære tyveri, er mest 
aktuelt ved kopiering av åndsverk og også ved etterligning av åndsverk.  
 
 
3.3.1.1 Kopi og etterligning 
Ren kopiering av et åndsverk er en gjengivelse av verket i opprinnelig skikkelse. I følge 
åndsverksloven § 2 kan som nevnt ikke andre fremstille eksemplarer av et åndsverk 
eller tilgjengeliggjøre verket i opprinnelig skikkelse uten opphavsmannens samtykke, jf. 
åndsverksloven § 2 første ledd, jf. § 39e. 
  
Det er som sett den språklige utformingen av teksten som nyter vern etter 
åndsverksloven. Den rene kopiering foreligger når opphavsmann nummer to tar hele 
verket til opphavsmann nummer én og utgir det uendret som om det skulle vært eget 
åndsverk. Opphavsmann nummer to råder dermed over andres åndsverk i strid med de 
økonomiske enerettene fastlagt i åndsverksloven § 2.  
 
Ordet plagiat blir som sagt ofte brukt om kopiering, men er ikke begrenset til den rene 
kopiering. Plagiatbetegnelsen brukes ofte om de grovere opphavskrenkelser.78
                                                 
75 Lærebog i immaterialret (2005) s. 148. 
 Med 
andre ord må det avgrenses mot mindre grove overtredelser. Koktvedgaard betegner  
76 Rognstad (2009) s. 123. 
77 Rognstad (2009) s. 147. 
78 Lærebog i immaterialret (2005) s. 18. 
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grovere krenkelser som tilfeller der man ikke bare ettergjør en annens verk, men i 
tillegg unnlater å kreditere den rette opphavsmann.79 Det innebærer at det kan tenkes å 
foreligge krenkelse selv om det er henvist til egentlige forfatter. Dette har sammenheng 
med at det i opphavsretten kreves samtykke til all bruk av tekst i vernede verk, med 
mindre bruken har annen hjemmel. Er det for stor tekstmessig likhet mellom to verker, 
vil det kunne innebære plagiat.80
 
 
Opphavsrettskrenkelsen er ikke begrenset til urettmessig kopi av åndsverk. 
Opphavsmannen har som nevnt også enerett til åndsverket i endret skikkelse. Spørsmål 
blir hvor mye teksten i åndsverket må være endret for at man er utenfor 
opphavsmannens enerett.  
 
Selv om en tekst er skrevet om, er ikke mindre omformuleringer nok for å gå klar av 
plagiat. Er setningsinnholdet tilstrekkelig likt den opprinnelige teksten vil det etter 
omstendighetene kunne konstateres plagiat.81
 
 
En dom avsagt av Nordhordland tingrett 18. januar 201082
 
 gjaldt spørsmålet om 
rettstridig etterligning av tegninger til en ferdighustype. Retten la vekt på at 
hovedinntrykket i de to versjonene var stort sett det samme, og at det dermed forelå en 
urettmessig etterligning selv om det var gjort endringer. En sammenligning viste at den 
påstått plagierte tegningen fremstod som en kopi av de opprinnelige tegningene. De 
endringer som var gjort var ikke nok til å frata verket dets særpreg.  
Også RG 2002 s. 1636 gjaldt spørsmålet om etterligning av hustegninger. Retten kom 
også her til at det var tegningenes hovedinntrykk som var avgjørende for hvorvidt det 
forelå en urettmessig etterligning eller ikke.83
                                                 
79 Lærebog i immaterialret (2005) s. 18. 
 En dom av Oslo byrett av 04. mai 1961 
gjaldt spørsmålet om etterligning av møbelstoff. Retten fant at møbelstoffet ikke hadde 
verkshøyde og dermed ikke var omfattet av åndsverksloven. Retten gjorde likevel en 
etterligningsvurdering basert på om etterligningen var i strid med markedsføringsloven. 
80 Kildebruksutredningen (2006) s. 73. 
81 RG 1999 s. 330 på side 343. 
82 TNOHO-2009-107120.  
83 RG 2002 s. 1636.  
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Retten baserte etterligningsvurderingen på hvorvidt det vesentlige av originalproduktet 
gikk igjen i det etterlignede produkt. Retten fant at det som ga produktet sitt særpreg 
gikk igjen i etterligningen, og at det dermed klart forelå et tilfelle av plagiat.84
 
  
Dommene har overføringsverdi til det faglitterære området ettersom spørsmålene i 
dommene dreier seg om spørsmålet om plagiat av åndsverk der innholdet i åndsverket 
som sådan ikke nyter opphavsrettslig vern. Gjennomgående i etterligningsvurderingen 
er hvorvidt identiteten i verket går igjen i etterligningen. Dette er også i tråd med 
Koktvedgaard og Rognstads etterligningsvurderinger. For de tilfeller der det er gjort 
endringer i verk nummer 2, er spørsmålet hvorvidt hovedinntrykket i det nye verket 
forblir det samme som i det eldre verket, på tross av de endringer som er gjort. En 
vurdering om kopi og etterligning av faglitteratur må dermed gå ut på hvorvidt 
identiteten i teksten i et faglitterært verk, går igjen i det nye verket på en slik måte at de 
to tekstene fremstår som samme åndsverk. 
 
Hvorvidt det foreligger krenkelse av opphavsrett beror etter dette på en 
helhetsvurdering, der det springende punkt er hvorvidt de trekk opphavsrettsvernet 
knytter seg til går igjen i etterligningen på en slik måte at verkene fremstår som samme 
åndsverk. Mer konkret vil det bli spørsmål om språket går igjen i etterligningen slik at 
teksten fortsatt fremstår som den egentlige forfatters formulerte tekst. 
 
3.3.1.2 Inngrep i verksdeler 
Etterligning av et faglitterært åndsverk i endret skikkelse kan skje på forskjellige måter. 
Enten som sett over, ved at teksten er skrevet om, men ikke nok til at innholdet har 
fjernet seg fra det opprinnelige verket i den grad at det har oppstått et nytt og 
selvstendig åndsverk, jf. åndsverksloven § 4. Men inngrep i åndsverk i endret skikkelse 
kan også forekomme ved at det overtas deler av en tekst som settes inn i eget arbeid.  
 
Et eksempel på plagiat ved bruk av verksdeler, er å finne i Karsten Alnæs sitt verk 
”Historien om Norge”. Bokverket, som ble utgitt i fem bind i perioden 1996-2000,85
                                                 
84 RG 1962 s. 106.  
 
85 Korsvoll (2004).  
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viste seg å inneholde store deler tekst som var avskrift eller tilnærmet avskrift fra andre 
forfatteres arbeid, med store mangler i kildehenvisningen. Etter mye debatt i aviser og 
etter forhandlinger mellom Gyldendal og de forfattere som mente at deres arbeid var 
krenket, ble det inngått et konfidensielt forlik med en av forfatterne, sosiologiprofessor 
Willy Pedersen. Samtidig ble det gitt offentlige beklagelser til Pedersen og andre 
forfattere hvis verker hadde vært benyttet i bokverket uten henvisninger.86
 
 
Utvalget nedsatt for å vurdere kildebruken i ”Historien om Norge”,87
 
 konkluderte med 
at Alnæs hadde krenket Pedersens opphavsrett. Utvalget vurderte både utvalget av 
eksempler samt den språklige utformingen av setningene. Utvalget fant at de utdrag 
som var hentet fra Pedersen og gjengitt i ”Historien om Norge” samlet sett hadde 
verkshøyde, da det i liten grad dreide seg om gjengivelse av tørre fakta, men i større 
grad beskrivelser av personer og miljøer der det var større grad av rom for kreativ 
innsats.  
En dom inntatt i RG 1999 s. 33088 gjaldt spørsmålet om etterligning av 
dataprogrammer. Det er likhetstrekk med faglitteraturen også her ettersom 
programmene hadde innhold som i seg selv ikke var gjenstand for vern. Lagmannsretten 
foretok en plagiatvurdering av de to programmene, og uttalte i tilknytning til 
sammenligningsvurderingen at fremstillingen av tilstrekkelig lange sekvenser av 
tilstrekkelig likt meningsinnhold etter omstendighetene vil kunne utgjøre en krenkelse. 
Vurderingsmomenter lagmannsretten la vekt på var lengden og graden av likhet for 
tilnærmet like sekvenser, så vel som antallet like sekvenser.89
 
  
Vurderingstemaet blir etter dette om det er brukt deler av et annet verk i et slikt omfang 
at det foreligger plagiat av den opprinnelige opphavsmanns enerett til den språklige 
utformingen av den faglitterære teksten.  
 
                                                 
86 Kildebruksutredningen (2006) s. 14. 
87 Kildebruksutredningen (2006).  
88 RG 1999 s. 330.  
89 RG 1999 s. 330 på side 343. 
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Det kan for eksempel tenkes at det er hentet flere avsnitt fra et åndsverk, og at 
avsnittene i seg selv ikke har verkshøyde. Men sett samlet er det tatt så stort omfang at 
avsnittene sammenlagt har verkshøyde. Det kan tenkes å være aktuelt der mange avsnitt 
er hentet fra én kilde i en faglitterær fremstilling, men fra forskjellige deler av kilden, 
slik at mengden tekst hver for seg er ubetydelig. Samlet sett er likevel bruken av et slikt 
omfang at man etter en helhetsvurdering kan konkludere med opphavsrettskrenkelse.  
 
Hvorvidt det foreligger inngrep i verksdel blir også her opp til en konkret 
helhetsvurdering. Ved vurderingen er det avgjørende hvorvidt de verksdelene som er 
benyttet har verkshøyde, enten hver for seg eller samlet. Også her er det utslagsgivende 
moment hvorvidt verksdelen går igjen i det nye verk på en slik måte at identiteten i den 
opprinnelige teksten er bevart.  
 
3.4 Følger av opphavsrettskrenkelse 
I motsetning til de fagetiske retningslinjene, medfører plagiat etter lovgivningen 
rettslige sanksjoner. Brudd på åndsverksloven kan medføre straffe- og erstatningsansvar 
etter reglene i §§ 54-56. Blant annet risikerer den som krenker en annens 
opphavsrettigheter straff med bøter eller fengsel inntil tre måneder, jf. § 54. I tillegg kan 
man bli pålagt å betale erstatning etter reglene i § 55, eller å måtte inndra eksemplar av 
åndsverk som er ulovlig fremstilt, jf. § 56.  
 
Til gjengjeld er det bare de mest alvorlige krenkelsene som vil medføre straff etter 
åndsverksloven. Som hovedregel kreves det forsett eller grov uaktsomhet for at det skal 
være grunnlag for å kreve erstatning, jf. § 55. Samtidig kreves bare uaktsomhet etter § 
54. Uansett er plagiat definert som den grovere, bevisste opphavsrettskrenkelsen, 
hvilket innebærer at i den grad det kan konstateres opphavsrettskrenkelse i form av 
plagiat, vil ansvarsgrunnlag for straff og erstatning foreligge.   
 
3.5 Delkonklusjon opphavsrettslig plagiat 
Åndsverksloven beskytter som vist bare de kvalifiserte verk eller verksdeler som har 
verkshøyde og er åndsverk. Fakta og faglige synspunkter er uten opphavsrettslig vern, 
 35 
hvilket skaper særlige problemer for opphavsrett til faglitteratur. Det er den åndelige 
innsats opphavsmannen har lagt i arbeidet som beskyttes. Dersom den språklige 
utformingen av teksten har tilstrekkelig verkshøyde, kan selve tekstutformingen etter 
omstendighetene få opphavsrettslig vern.  
 
Så fremt den del av teksten som er gjengitt har verkshøyde, vil det kunne konstateres 
plagiat etter lovgivningen der teksten er gått så nær at de elementer vernet knytter seg til 
går igjen i den plagierte teksten. Dette skiller seg fra fagetikken der spørsmålet i all 
hovedsak er om tekst er gjengitt, og ikke i hvilken grad opphavsrettslig vernede trekk i 
et åndsverk er gjengitt. 
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4 Sitatretten – åndsverksloven § 22 
4.1 Problemstilling 
Forutsatt at teksten i et åndsverk er gått for nær slik at det foreligger 
opphavsrettskrenkelse, blir spørsmålet om bruken av tekst likevel kan være lovlig i 
medhold av en av lånereglene i åndsverksloven.  
 
Utgangspunktet er som nevnt at bruk av opphavsrettslig beskyttede verk krever 
opphavsmannens samtykke. Samtidig er det slik at åndsverkslovens kapittel 2 gir visse 
rettigheter til allmennheten til bruk av åndsverk gjennom såkalte ”låneregler” eller 
avgrensningsregler, deriblant sitatretten. Avgrensningsreglene er begrunnet i hensynet 
til allmennheten og er like sterkt begrunnet som opphavsmannens enerett. Sitatretten er 
hjemlet i åndsverksloven § 22 og er en av de sentrale fribruksreglene i loven. I 
forarbeidene til åndsverksloven § 22 fremgår det at sitatretten er en selvsagt 
innskrenkning i opphavsmannens enerett, og at den ligger så sikkert i sakens natur at 
man ”strengt tatt ikke behøver si det uttrykkelig”.90 Videre er åndsverksloven § 22 
begrunnet i hensynet til ytringsfriheten,91 og er en nødvendig forutsetning for 
meningsutvekslingen.92
 
  
Sitatregelen i § 22 må leses i sammenheng med åndsverksloven §§ 3 og 11 om 
opphavsmannens navngivelsesrett og henvisningsplikten. Åndsverksloven § 3 
bestemmer at opphavsmannen har ”krav på å bli navngitt slik som god skikk tilsier”, jf 
første ledd første punktum og åndsverksloven § 11 bestemmer at når et verk gjengis 
offentlig ”må kilden alltid angis slik god skikk tilsier”, jf annet ledd siste setning. 
Paragraf 3 gjelder for hele åndsverksloven generelt, og § 11 gjelder lånereglene spesielt. 
Sammen innebærer bestemmelsene at når det siteres fra et verk, skal opphavsmannen 
navngis så vel som at det verk sitatet er hentet fra skal fremkomme tydelig.  
 
                                                 
90 Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) s. 37. 
91 Rognstad (2009) s. 69. 
92 Knoph (1936) s. 125 også omtalt i Rognstad (2009) s. 241. 
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Jeg vil i det følgende redegjøre for innholdet i åndsverksloven § 22, herunder §§ 3 og 
11, og den forståelse bestemmelsene er gitt gjennom teori og rettspraksis, for å besvare 
spørsmålet om hvorvidt det foreligger lovlig sitat.  
 
4.2 Lovlig sitat 
Åndsverksloven § 22 bestemmer at ”det er tillatt å sitere fra et offentliggjort verk i 
samsvar med god skikk og i den utstrekning formålet betinger”, jf. § 22. Med andre ord 
gir § 22 hjemmel til nettopp å gjengi beskyttet tekst formulert i et åndsverk såfremt 
dette er gjort i samsvar med lovens krav om god skikk og henvisningsplikt jf. § 22 jf. § 
11.  
 
En forutsetning for at sitatregelen kommer til anvendelse er at det verk det siteres fra er 
et åndsverk. Dette fremgår av ordlyden i § 22 som henviser til offentliggjorte ”verk”. 
Det vil si at arbeidet må være offentliggjort som nevnt innledningsvis, i tillegg til at det 
er et vilkår at verket det siteres fra er et åndsverk. I den grad elementer av en tekst som 
ikke har verkshøyde er påstått plagiert, er vi utenfor åndsverkslovens virkeområde. 
Tekstbruken må da vurderes etter de fagetiske retningslinjene. 
 
En naturlig språklig forståelse av ordet, tilsier at å ”sitere” i henhold til § 22 er å gjengi 
en del av en tekst skrevet av en annen forfatter i egen fremstilling. Sitater brukes ofte til 
å illustrere poeng eller utdype egen fremstilling, ved for eksempel å underbygge eller 
motbevise synspunkter eller faglige ståsted. For å ha et utgangspunkt i egen drøftelse 
kan det vises til andres arbeider. Måten å benytte seg av andres tekst på er derfor som i 
fagetikken enten å referere til andres arbeid eller å sitere fra dem.  
 
Sitatregelen er generelt formulert, noe som kan medføre avgrensningsproblemer. 
Samtidig er regelen en rettslig standard og fastleggelsen av hva som er et lovlig sitat er 
tillagt domstolene. Slik vil man kunne ta hensyn til den tekniske og den 
samfunnsmessige utviklingen.93
                                                 
93 Ot.prp. nr. 15 (1994-1995). 
 Den nærmere grensedragning for hva som er et lovlig 
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sitat må foretas etter en helhetsvurdering, der formålet med sitatet og hvorvidt 
gjengivelsen er i samsvar med god skikk må stå sentralt.  
 
4.2.1 Kravet til god skikk og i den utstrekning formålet betinger  
I følge åndsverksloven § 22 er det tillatt å sitere fra åndsverk ”i samsvar med god skikk 
og i den utstrekning formålet betinger”. De to vilkårene er selvstendig formulert, men 
glir i noen grad over i hverandre. Første spørsmål blir hva som ligger i kravet til god 
skikk.  
 
Bestemmelsen selv gir ingen anvisning på hva som er et lovlig sitat utover at det skal 
være i samsvar med god skikk og i den utstrekning formålet betinger, jf. § 22. Det er 
lite veiledning i forarbeidene og rettspraksis på hva som ligger i kravet til god skikk, 
utover at det henviser til en rettslig standard og er ment å sette naturlige grenser for 
sitatet.94 Det er dermed helt sentralt å tolke innholdet i kravet til god skikk.95
 
 
”God skikk” er et vidt begrep, og spørsmålet blir hvor man skal se til for veiledning i 
vurderingen. Ordlyden ”god skikk” henviser til en vurdering av hva som er normal 
praksis. Henvisningen til praksis innebærer at det er relevant å se hen til bransjepraksis 
eller praksis innen et bestemt fagområde. Hva som er ”god skikk” og en redelig bruk av 
andres tekst vil dermed variere fra fagområde til fagområde. Samtidig vil ikke praksis 
nødvendigvis være avgjørende faktor ettersom det ikke er gitt at all praksis også er 
”god”.96
 
 
Innen faglitteraturen er det som tidligere nevnt utviklet fagetiske retningslinjer som gir 
anvisning på hva som er redelig bruk av andres tekster i forskning.97
                                                 
94 Ot.prp. nr. 26 (1959-1960). 
 Retningslinjene er 
ikke ment å utfylle sitatregelens ”god skikk”-krav, og er heller ikke rettslig bindende. 
Derimot er de veiledende for hva som regnes som god fagetikk innen de respektive 
95 Kildebruksutredningen (2006) s. 83.  
96 Kildebruksutredningen (2006) s. 84. 
97 NESH (2006).  
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fagområdene, og gode grunner taler for å legge vekt på retningslinjene i vurderingen av 
hva som er god sitatskikk. 
 
Henvisningen til god skikk innebærer også at bruken av andres tekst må være lojal. I det 
ligger et krav om at teksten ikke må tas ut av sin sammenheng.98 Videre henviser kravet 
til god skikk til en godhetsvurdering.99 Ved avgjørelsen av hva som inngår i en 
godhetsvurdering må man se hen til hva som er en rimelig avveiing av begge parters 
interesser, så vel som hva som anses som redelig bruk av andres tekster.100 Kravet til 
god skikk henviser til en etisk standard, og det ligger her et forbehold mot misbruk av 
andres åndsverk.101
 
 Den etiske standarden henviser igjen til de forskningsetiske 
retningslinjene.  
Hva som er god skikk i sitatretten vil dermed bero på en helhetsvurdering der man ser 
hen til hva som er rimelig bruk av andres tekster, og hvorvidt sitatene er i 
overensstemmelse med de fagetiske retningslinjene på området.  
 
Selv om de fagetiske retningslinjene bør tillegges vekt i vurderingen av hva som er god 
skikk, er det ikke dermed sagt at enhver overtredelse av de fagetiske normene medfører 
at sitatet er ulovlig i åndsverkslovens forstand. Det må gjøres en konkret vurdering i 
hvert tilfelle, men retningslinjene vil være en indikator som kan antyde hvorvidt sitatet 
er i samsvar med oppfatningen om god sitatskikk innen faglitteraturen. 
 
Det er som nevnt allmenn oppfatning at når noe siteres er det i samsvar med god skikk å 
markere sitatet med ”anførselstegn” eller ved bruk av en annen skrifttype. Ved å tillate 
sitat, tillater man i realiteten at det gjøres inngrep i andres opphavsrettslig beskyttede 
verk, og bruken må derfor være lojal. Kildebruksutredningen102
                                                 
98 Rognstad (2009) s. 252. 
 konkluderte med at ved 
gjengivelse av andres beskyttede tekst må det fremgå at teksten er hentet fra andre. I 
motsatt fall er ikke vilkårene for lovlig sitat oppfylt. I tillegg til at det må markeres at 
99 Kildebruksutredningen (2006) s. 84. 
100 Kildebruksutredningen (2006) s. 84. som henviser til Lassen (1998) s. 18 og Rognstad (2004) s. 16. 
101 Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) s. 38. 
102 Kildebruksutredningen (2006) s. 88.  
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teksten er et sitat, må reglene for kildehenvisning følges. Reglene om kildehenvisning 
blir behandlet under pkt 4.2.2. 
 
Åndsverksloven § 22 bestemmer videre at det skal siteres i samsvar med god skikk og i 
tillegg ”i den utstrekning formålet betinger”. I vurderingen av hva som er god skikk for 
sitater, vil dermed formålsbetraktninger stå sentralt.103
 
 Neste spørsmål blir hva som 
ligger i formålsbegrensningen i sitatregelen.  
Som nevnt over vil kravet til god skikk og formålsbegrensningen gli over i hverandre. 
Det er vanskelig å tenke seg et sitat som går ut over formålet, og samtidig er i samsvar 
med god skikk.104
 
  
Rt. 2010 s. 366 ”Brent av frost” er avgjort på grunnlag av formålsbegrensningen i 
sitatregelen. Saken gjaldt spørsmål om ulovlig sitat i forbindelse med fremvisning av et 
filmklipp fra filmen ”Brent av frost”. Formålet med sitatet skulle være å sammenligne 
en scene fra en film med en scene fra en parodi av den samme filmen. Scenen viser 
Gøril Mauseth som har sex i en båt med nyfanget fisk. Mot slutten av filmklippet vises 
Mauseth naken forfra i 2 sekunder. Høyesterett fant at visningen av Mauseth naken ikke 
var nødvendig for formålet som var å sammenligne de to sex-scenene. Sitatet var 
dermed ulovlig. Dommen kan muligens hevdes å være såpass konkret at den ikke gir 
mye generell veiledning i tolking av sitatregelen, men den illustrerer godt at formålet 
med sitatet kan tenkes å sette en grense for hva som er et lovlig sitat. Dommen antyder 
også at hvorvidt et sitat oppleves som særlig belastende for den som siteres kan tenkes å 
spille en rolle i vurderingen av sitatets lovlighet. Dette er på tross av at vurderingen i 
utgangspunktet skal være objektiv og uten hensyn til den som blir sitert sin egen 
oppfatning av sitatet.    
 
Formålsbetraktninger i forhold til faglitteratur og sitater kan tenkes å komme på spissen 
der sitater er så lange at det i realiteten er snakk om en ulovlig tilegnelse av andres verk, 
eller der sitatene er så korte at teksten blir tatt ut av sammenheng. Spørsmål blir om det 
er noen begrensning for hvor lange sitater kan eller må være. 
                                                 
103 Kildebruksutredningen (2006) s. 85. 
104 Kildebruksutredningen (2006) s. 85. 
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4.2.1.1 Sitaters lengde 
Åndsverksloven § 22 er en svært praktisk regel som ofte blir benyttet, men som ikke må 
misbrukes i den grad at man i realiteten står overfor en tilegnelse av verket og ikke et 
sitat i lovens forstand.105
 
   
I utgangspunktet er det ingen regel om hvor langt et sitat kan eller skal være. Med et 
sitat ønsker man å vise til en tekst ved å gjengi den, og en naturlig forståelse av regelen 
er at man bruker den del av teksten man finner nødvendig for å illustrere et poeng. Ved 
sitering av tekst er det likevel en balanse mellom å sitere så lite at teksten kommer ut av 
sammenheng, og det å sitere så mye at teksten i realiteten er en tilegnelse av åndsverk. 
For eksempel følger det av sedvane at man ikke skal utøve sitatretten i økonomisk 
konkurranse med opphavsmannen.106 Dette utledes også av ”god skikk”-kravet. I 
bestemmelsen ligger at man heller ikke kan ha løsrevne sitat som står alene.107
 
 
Formålet med sitater tilsier at de ikke bør være for lange. Som en øvre grense kan man 
tenke seg at det ikke er tillatt å sitere hele verk. Dette kan utledes av ordlyden; ”sitere 
fra”. At det ikke kan siteres hele verk har også støtte i åndsverksloven av 1930. 
Ordlyden i den gamle åndsverksloven var at ”opphavsmannens enerett til sitt verk er 
undergitt følgende begrensninger […] Det er tilatt å citere enkelte steder eller mindre 
avsnitt av et tidligere offentliggjort skrift, foredrag eller musikkverk” jf Å § 9.  
 
Ordlyden ”enkelte steder eller mindre avsnitt” er nå tatt ut av lovteksten og erstattet 
med kravene om at sitat skal skje i samsvar med ”god skikk” og ”i den utstrekning 
formålet betinger”.108 I følge forarbeidene så lovgiver det unødvendig å presisere at 
sitatretten bare omfatter enkelte steder eller mindre avsnitt, med henvisning til at kravet 
til ”god skikk” og i ”den utstrekning formålet betinger” ville sette naturlige og rimelige 
grenser for sitatretten.109 Rognstad110 og Sijthoff Stray111
                                                 
105 Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) s 37-38. 
 peker på at det står i ordlyden 
106 Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) s. 39.  
107 Torvund (2010) punkt 9.4. 
108 Ot.prp. nr 26 (1959-1960) s. 38. 
109 Ot.prp. nr 26 (1959-1960) s. 37. 
110 Rognstad (2009) s. 244. 
111 Sijthoff Stray (1989) s. 116. 
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til bestemmelsen at man kan ”sitere fra”. Magnus Stray Vyrje112
 
 mener at sitatretten 
begrenses av ordet ”sitere” i seg selv. Det synes å være en klar oppfatning både i 
forarbeidene og juridisk teori, at sitater gjelder gjengivelse av deler av åndsverk og ikke 
hele åndsverk. 
Spørsmålet om gjengivelse av et helt verk var oppe i Borgarting lagmannsrett. Det 
oppstod spørsmål om gjengivelse av en hel avisartikkel i en faksimile var tillatt i 
medhold av sitatbestemmelsen i åndsverksloven.113
 
 Faksimiler er en nøyaktig 
gjengivelse av en tidligere publikasjon, og det gjengitte fremstår som en avbildning av 
dokumentet. Bruken av faksimiler er ikke særskilt lovregulert. Faksimilen har normalt 
mest til felles med et fotografi, men i dette konkrete tilfellet bestod faksimilen av en 
tekst. Teksten var et åndsverk (en artikkel) og det var gjort bruk av teksten i sin helhet 
ved gjengivelse gjennom faksimilen. Artikkelen i seg selv var kort og bestod bare av 
270 ord. Like fullt ble anvendelsen av teksten ansett som ulovlig ved at man ved å 
benytte seg av hele teksten og ikke deler av den, hadde gått utover formålet med 
bruken. Formålet ville ifølge lagmannsretten kommet like godt frem ved å beskjære 
teksten. Bruken ble dermed ansett som ulovlig sitat. 
Etter dette må utgangspunktet være at sitatretten gjelder gjengivelse av deler av et 
åndsverk og ikke hele åndsverk, jf. ”sitere fra”. Spørsmålet blir om det likevel kan 
tenkes at man kan gjengi hele teksten i et verk dersom verket er begrenset i omfang, for 
eksempel et veldig kort dikt. 
 
Spørsmålet om sitatretten og lengden på verk er drøftet i teorien. Knoph fremholder at 
etter gammel lov måtte man på tross av ordlyden kunne sitere hele åndsverk dersom 
verkene var små.114
 
 I internasjonal teori er det heller ikke utelukket å sitere hele verk.  
Det har vært alminnelig antatt at korte dikt kan tillates inntatt i sin helhet som sitat.115
                                                 
112 Stray Vyrje (1987) s. 248. 
 Å 
tolke sitatregelen utvidende til å omfatte korte dikt i sin helhet har støtte i 
113 RG 1997 s. 390 s. 65-97. 
114 Knoph (1936) s. 125. 
115 Rognstad (2009) s. 244. 
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åndsverkslovens system. Lovverket tar utgangspunkt i en enerett for opphavsmannen 
med uttømmende låneregler for allmennheten. På en side tilsier dette at reglene ikke 
skal tolkes utvidende. På den annen side tilsier det faktum at det bare er gitt et fåtall 
låneregler at man må kunne tolke reglene utvidende. Dersom det hadde vært flere 
regler, ville det ikke vært behov for en utvidende tolking.116
 
  
Etter dette må regelen være at sitater gjelder først og fremst deler av tekster av 
åndsverk, jf. ordlyden ”sitere fra”. Det kan likevel tenkes at en tekst er så kort at det 
etter omstendighetene er tillatt å gjengi teksten i sin helhet uten at man setter seg ut over 
opphavsmannens enerett. 
 
I det andre spekteret av skalaen dukker spørsmålet om hvor korte sitater kan være opp. 
Det er i teorien antatt at faglitterære sitat bør være av en viss lengde for at sitatet skal 
være lojalt. Det vil si at for korte sitat kan risikere å være illojale. Begrunnelsen er at det 
bør kunne stilles krav om at sitater settes inn i en større sammenheng slik at 
meningsinnholdet ikke går tapt.117 Dette følger også av kravet til god skikk og lojale 
sitat.118
 
  
Spørsmålet om bruk av korte sitat var oppe i Oslo byrett i en dom av 16. juli 1998 
(Nettavisdommen). Byretten behandler spørsmålet om bruk av sitat i form av 
terningkast. Nettavisen sammenstilte karakterene (gitt i form av terningkast) gitt av 
restaurant- og filmanmeldere fra aviser som VG, Dagbladet og Aftenposten. Retten tok 
stilling til om terningkastene var sitater etter åndsverksloven, og fant at forholdet var 
omfattet av åndsverksloven § 22. Retten fant videre at sitatet ikke oppfylte 
lojalitetskravet sitatretten oppstilte. Det ble særlig fremhevet at Nettavisen ikke selv 
hadde ytet bidrag til fremstillingen. Fremstillingen var således bare en samling ”sitater” 
som innebar rettstridig bruk av andres åndsverk. 
 
Retten stilte som krav at Nettavisen måtte bidratt noe selv til fremstillingen for at den 
skulle vært lovlig. Dette kan ha sammenheng med det innfortolkede kravet om at sitater 
                                                 
116 Aakre (2002) s. 30 i note 35 som henviser til Knoph (1936) s. 125. 
117 Kildebruksutredningen (2006) s. 86. 
118 Rognstad (2011) note 44. 
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må settes i en kontekst for å være lovlig. Dommen har vært kritisert for å stille for 
strenge krav til åndsverk, ettersom et terningkast i seg selv neppe er vernet åndsverk, og 
bør derfor tillegges begrenset vekt.   
 
Etter dette er utgangspunktet at sitater som hovedregel ikke kan være helt korte, men 
dersom de er veldig korte må de settes inn i en større sammenheng for å være lovlige.  
 
Innen faglitteraturen vil problemet oftest være at det gjøres bruk av for lange sitater 
heller enn for korte sitater. Knoph uttrykte at ”Blir citatene særlig mange og særlig 
omfangsrike, er det nemlig fare for at det er dem som er hovedsaken, og at den ramme 
de puttes inn i nærmest er et fikenblad som skal skjule opphavsrettskrenkelsens 
nakenhet”.119
 
 Poenget er at dersom sitat er for lange, eller mange sitat hektes på 
hverandre, gjenstår det lite av forfatterens egne vurderinger. I realiteten står man da 
overfor tilegnelse av andres åndsverk. Ved mangelfulle henvisninger etterlates et 
inntrykk av at teksten er skrevet av en annen enn originalforfatteren. 
Hvorvidt et sitat er i samsvar med god skikk blir etter dette opp til en konkret 
helhetsvurdering der faglige standarder og praksis vil spille tungt inn i vurderingen. I 
tillegg vil det være utslagsgivende hvorvidt sitatet fremstår som lojalt og ikke egentlig 
en tilegnelse av andres åndsverk. 
 
4.2.2 Henvisninger  
Som nevnt over må sitatregelen leses i sammenheng med regelen om navngivelsesrett 
for opphavsmannen etter åndsverksloven § 3, og regelen om henvisningsplikt i 
åndsverksloven § 11. Et lovlig sitat forutsetter at gjengivelsen av tekst fremstår nettopp 
som en gjengivelse.120
 
 Ved bruk av sitat skal det henvises til den forfatter hvis tekst det 
er sitert fra. Å henvise vil som nevnt over innebære å vise til eller referere til en annen 
forfatter.  
                                                 
119 Knoph (1936) s. 125 og Kildebruksutredningen (2006) s. 86. 
120 Kildebruksutredningen (2006) s. 88. 
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Åndsverksloven § 11 bestemmer at når verk gjengis offentlig, skal kilden alltid gjengis i 
tråd med god skikk, jf annet ledd siste punktum. God skikk henviser her til en etisk 
standard. Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, juss og humaniora har 
regler om god henvisningsskikk, jf. over i oppgavens del 2. Retningslinjene er 
veiledende for hva som er god henvisningsskikk etter loven ettersom de som nevnt gir 
uttrykk for en bransjestandard. 
 
En måte å henvise på er å markere etter sitatet, enten i parentes eller ved fotnote, hvor 
teksten er hentet fra. Ved et sitat som er markert i anførselstegn vil det da være tydelig 
hvilken del av teksten som er lånt og hvor den er hentet fra. Det er imidlertid ikke et 
lovbestemt krav at sitater skal være i anførselstegn og heller ikke at forfatter og kilde 
skal angis etter den lånte teksten. Er kilden til et sitat eller en gjengivelse ikke angitt, 
står man i fare for plagiat av andres åndsverk i strid med §§ 3 og 11.121
 
 
En hovedregel må være at sitater er lett gjenkjennelige, det vil si at ved å lese teksten 
forstår man at den er et utsnitt fra en annen tekst. Det er likevel svært vanlig at tekst 
settes inn i et nytt arbeid uten at det fremgår at teksten er hentet fra et annet sted. En 
variant av feilaktig henvisning er at teksten limes inn ord for ord i egen tekst, men uten 
anførselstegn eller ved på annen måte å tydeliggjøre at teksten er et sitat. Likevel er det 
en kildehenvisning med, slik at man forstår at bakgrunnen for teksten er å finne i et 
annet åndsverk. Like fullt har man fremstilt teksten som egen, og det må sies å være 
illojal bruk av andres tekst og i strid med god henvisningsskikk. 
 
Spørsmål blir hva følgen er av at det ikke er henvist til kilde i samsvar med god skikk. 
Her kan det tenkes to situasjoner. Den ene er at det foreligger ren avskrift av tekst, uten 
anførselstegn og uten henvisning. Som sett over, vil dette, såfremt forfatter nummer to 
har lagt seg for tett på teksten til forfatter nummer én, være fagetisk plagiat. Såfremt 
den tekstdelen man har brukt har verkshøyde og de individuelle trekk verkshøyden er 
knyttet til går igjen i verket til forfatter nummer to, vil det etter omstendighetene også 
kunne konstateres plagiat etter åndsverksloven. Den manglende henvisningen utgjør 
brudd på åndsverksloven § 11 og etter omstendighetene også § 3. Man har da overtatt 
                                                 
121 Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) s. 37-38. 
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andres vernede verk uten at det foreligger samtykke og uten at reglene for lovlig sitat er 
fulgt og heller ikke reglene om navngivelsesrett og henvisningsplikt.   
 
Den andre situasjonen er at det foreligger ren avskrift i anførselstegn men uten 
kildehenvisning. I følge Kildebruksutredningen er det avgjørende hvordan sitatet 
fremstår. Gis det inntrykk av at teksten er ens egen og at sitatet er fra egne 
undersøkelser, er dette ikke i samsvar med god sitatskikk. Fremgår det klart av teksten 
at den er hentet fra en annen forfatter, foreligger det ikke brudd på god sitatskikk. 
Derimot foreligger det brudd på god henvisningsskikk dersom det ikke er henvist til 
kilden i henhold til åndsverksloven § 11.122
 
  
Hvordan det skal henvises er et annet spørsmål. Etter de fagetiske retningslinjene skal 
det som nevnt refereres til bestemte sider, avsnitt og kapitler i kilder, jf punkt 29 første 
ledd. Åndsverksloven § 11 bestemmer derimot bare at kilden må angis, jf annet ledd. I 
utgangspunktet er det dermed først og fremst viktig at det finnes en henvisning til 
kilden. Men ettersom retningslinjene gir uttrykk for bransjestandard kan det også her 
tenkes at det er god skikk å henvise i tråd med retningslinjenes punkt 29. Er det likevel 
ikke henvist i den grad retningslinjene anviser, skal det nok mer til for å konstatere 
brudd på loven enn for brudd på retningslinjene. Det vil i større grad her bli konkludert 
med dårlig henvisningsskikk enn plagiat.  
 
Et spørsmål som også oppstår er manglende henvisning til eldre åndsverk, det vil si til 
arbeid som ikke lenger er vernet etter åndsverksloven fordi vernetiden er gått ut. 
Vernetiden for åndsverk i Norge er opphavsmannens levetid tillagt 70 år, jf 
åndsverksloven § 40. Etter utløpet av vernetid er verket ikke lenger vernet etter reglene 
i åndsverksloven, og verkene kan således utnyttes ”fritt” i forhold til åndsverksloven. I 
fagetikken kan det likevel tenkes at det etisk sett er mest korrekt å henvise til egentlige 
opphavsmann selv om vernetiden er løpt ut. For eksempel vil det nok i norsk rett bli 
henvist til Ragnar Knoph lenge etter utløpet av vernetiden til tross for at dette etter 
loven ikke er nødvendig. Knoph døde i 1938 og fra og med 01.01.2009 var Knoph sine 
arbeider ikke lenger vernet som åndsverk. Dette innebærer at etterligning av arbeidene 
                                                 
122 Kildebruksutredningen (2006) s. 117. 
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hans ikke lenger er i strid med åndsverksloven ettersom de ikke lenger nyter vern. Fra et 
fagetisk ståsted vil det nok være meget kritikkverdig og illojalt å ikke henvise til Knoph 
som egentlige forfatter av teksten. De fagetiske normene gjelder uavhengig av 
åndsverksloven og der vil derfor gjelde en fagetisk henvisningsplikt selv etter utløpet av 
vernetid.  
 
 
4.2.3 Krenkende sitat, § 22 jf § 3 jf § 11 annet ledd første setning 
Åndsverksloven §§ 3 og 11 har i tillegg til regler om navne- og henvisningsplikt, regler 
som innebærer forbud mot krenkende sitat. Åndsverksloven § 3 annet ledd første 
punktum bestemmer at endringer av åndsverk ikke må skje på en måte som er 
krenkende for opphavsmannen. Paragraf 11 annet ledd første punktum bestemmer at 
gjengivelse etter lånereglene skal skje ”i den størrelse og skikkelse øyemedet krever”.  
 
Som tidligere nevnt skal sitater som utgangspunkt være ordrette, men må ikke være 
ordrett gjengitt for å være lovlig sitat. Åndsverksloven setter imidlertid i § 11 annet ledd 
første punktum en naturlig grense for hvor omfattende endringer i et sitat kan være.  
 
I Rt. 1948 s. 58 var spørsmålet om sitater hentet fra forskningsartikler om kreft var 
gjengitt på en så unøyaktig måte at originalverkene måtte anses vesentlig forandret eller 
forringet. Retten uttalte at grensen mellom sitat og referat ikke alltid var klar, og at det 
ofte ville være vanskelig å avgjøre om et sitat var uriktig eller ikke. Begrunnelsen for 
dette var at sitatet ble foretatt etter den siterende forfatters behov, og det måtte bli et 
skjønnsspørsmål hvor mye man måtte ta med av den opprinnelige forfatterens 
fremstilling for at meningsinnholdet i teksten ikke skulle bli borte.  
 
Videre uttalte retten at det forhold at sitatene ikke ble rammet av åndsverkslovens 
bestemmelser ikke var ensbetydende med at de ikke kunne kritiseres. Uttalelsen er 
interessant. Utgangspunktet er jo at enten rammes et forhold av loven eller så gjør det 
ikke det. Men selv om et forhold går klar av åndsverksloven vil det etter 
omstendighetene likevel kunne være kritikkverdig. Her kan det tenkes at fagetiske 
retningslinjer spiller inn. Etter rettens skjønn var det rimelig å forlange at den som 
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siterte fra andres verk ga tydelig uttrykk for de utelatelser og endringer som var gjort i 
teksten. Dette spiller trolig hen på sitatets troverdighet. Reaksjonen mot et kritikkverdig 
men ikke lovstridig sitat, ville ifølge Høyesterett være offentlig imøtegåelse og etter 
omstendighetene sivilrettslig eller strafferettslig ansvar. Dette minner mye om de 
faktiske følgene av brudd på fagetiske retningslinjer, sett bort ifra det strafferettslige 
ansvaret.  
 
I RG 1990 s. 843 var et seriøst forskningsarbeid gjengitt i en pornografisk sammenheng. 
Bladet Aktuell Rapport trykket en artikkel som het ”muntre glimt fra prevensjonens 
historie”. Til grunn for artikkelen lå et arbeid av en lege, Kenneth Purvis. Artikkelen var 
en bearbeidelse av Purvis’ arbeid som var underlagt hans enerett etter åndsverksloven § 
2. Purvis hadde ikke tillatt bruk av artikkelen. Gjengivelsen ble ansett for å være 
krenkende etter åndsverksloven § 3 annet ledd, ettersom gjengivelsen var ”utvilsomt 
sterkt krenkende”. 
 
I en lignende sak benyttet bladet Alle Menn seg av sitater fra boken The Hite Report. 
En kulturhistoriker hadde gjort spørreundersøkelser rundt kvinners seksualliv. Sitater 
fra boken ble brukt i sammenheng med en oppfordring til leserne av bladet å sende inn 
brev som beskrev lesernes egne seksuelle erfaringer. Det var gjort bruk av omfattende 
sitater fra The Hite Report. Retten fant følgelig at forfatterens og verkets anseelse var 
krenket ved at utdragene fra boken ble brukt som om de var pornografiske.123
 
 
Forfatterens rett etter åndsverksloven § 3 om at åndsverk ikke skal gjengis i en 
sammenheng som er krenkende for opphavsmannens anseelse var dermed krenket.  
Kildebruksutredningen har som nevnt vurdert Karsten Alnæs’ bruk av faglitterære 
fremstillinger som kilder i sitt bokverk ”Historien om Norge”. Når det gjelder endringer 
av sitater er utvalget kommet til at såfremt meningsinnholdet i teksten endres vil dette 
utgjøre et krenkende sitat. Men i den grad det foreligger enkeltstående glipp, det vil si at 
ubetydelige deler av setninger fra originalteksten er utelatt, vil dette ikke få rettslige 
konsekvenser.124
 
  
                                                 
123 NIR 1983 s. 138. 
124 Kildebruksutredningen (2006) s. 120.  
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Dette innebærer at avgjørende for hvorvidt det foreligger krenkende sitat må være 
hvorvidt meningsinnholdet i teksten er endret eller om tekstens karakter er forringet, jf 
§ 11. Enkelte utelatelser av ord og setninger som ikke i vesentlig grad endrer 
meningsinnholdet, vil derimot være uten rettslig betydning. 
 
4.3 Delkonklusjon sitatretten 
Utgangspunktet er at bruk av tekst som er beskyttet etter åndsverksloven og som er 
omfattet av eneretten i § 2 må være hjemlet i sitatregelen i § 22 for å være lovlig.  
 
Utgangspunktet er videre at sitater skal være uendret, klart markert og med henvisning 
til forfatter og kilde. For øvrig skal det siteres i samsvar med god sitat- og 
henvisningsskikk som nedfelt i de forskningsetiske retningslinjene som er omtalt under 
del III. Omfattende endringer i sitater må presiseres, eventuelt må teksten formuleres i 
parafrase for å unngå ulovlig sitat. For det tilfelle at det ikke er henvist i tråd med de 
fagetiske retningslinjene, vil det ikke foreligge brudd på loven, men dårlig 
henvisningsskikk.  
 
Sitatretten gjelder i utgangspunktet sitat som er bruddstykker av en tekst og ikke hele 
teksten. Unntak kan tenkes dersom verket er veldig lite. Samtidig skal sitater heller ikke 
være så lange at teksten i realiteten er plagiat. Det å hekte parafraser på hverandre kan 
etter omstendighetene innebære plagiat såfremt det ikke fremgår av teksten hvem som 
er den egentlige forfatter. Til slutt er det særlig for sitater innen faglitteraturen viktig at 
teksten settes inn i en større sammenheng for å unngå krenkende sitat.  
 
Typesituasjonene er at det i ett tilfelle er skrevet direkte av et åndsverk uten henvisning 
og uten markering av sitat. Dette er en klar opphavsrettskrenkelse som og vil kvalifisere 
som plagiat i opphavsretten. Det neste tilfellet er også ren avskrift men i anførselstegn 
og med kildehenvisning. Dette er et lovlig sitat.  
 
Mellomtilfellene er ikke like klare. Eksempelvis kan en tekst være markert som sitat, 
men uten henvisning. Såfremt det fremgår at teksten består av en annens formuleringer 
foreligger ikke brudd på god sitatskikk. Men det kan tenkes at det foreligger brudd på 
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god henvisningsskikk. I tillegg må det sondres mellom tilfeller der det er henvist tydelig 
til kilde, og der leseren med vanskeligheter kan fremfinne kilden. Jo mindre tydelig det 
er at teksten stammer fra en annen forfatter, jo større er muligheten for at det foreligger 
opphavsrettskrenkelse. 
 
Til motsetning fra fagetikken blir det bare spørsmål om opphavsrettskrenkelse såfremt 
den teksten som er overtatt har verkshøyde. Dermed skal det mer til for å konstatere 
lovbrudd, enn for å konstatere brudd på retningslinjene. 
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5 Sammenligning av lov og etikk 
Som nevnt ivaretar etikken og lovgivningen ulike interesser og vurderingstemaet i en 
krenkelsessituasjon blir nødvendigvis forskjellig fra vurderingstemaet i fagetikken. I ett 
henseende er spørsmålet om ideene og synspunktene i et arbeid er overtatt, og i et annet 
henseende er spørsmålet om teksten ved sin utforming og skapende innsats er gått for 
nær. Likevel er det stedvis overlapp mellom regelsettene.  
 
Åndsverksloven gir i stor grad anvisning på et skjønn i vurderingen av hva som er et 
åndsverk og hvorvidt det foreligger en krenkelse av opphavsrett. Det er nødvendig for 
at loven skal kunne ivareta et så bredt spekter av mulige situasjoner som kan tenkes og 
omfattes av åndsverksloven. Retningslinjene er utviklet spesifikt for et fagområde, og 
vil være veiledende i den konkrete skjønnsutøvelsen etter loven. For eksempel henviser 
regelen om god sitatskikk i åndsverksloven § 22 til en vurdering etter etiske standarder. 
Her vil det være relevant å se hen til de forskningsetiske retningslinjene for hva som er 
etisk standard innenfor forsknings- og faglitteraturen. Her utfyller reglene om sitat- og 
henvisningsskikk lovgivningen og det er delvis overlapp mellom regelsettene i forhold 
til hva som er god sitat- og henvisningsskikk. Lovgivningen gir anvisning på hva et sitat 
er, mens grensene for sitat er trukket opp i de fagetiske retningslinjene.  
 
Samtidig som det vil være viktig å se hen til de fagetiske retningslinjene i den konkrete 
skjønnsutøvelsen, må man huske at retningslinjene ikke bygger på et rettslig grunnlag, 
og tidvis går på tvers av de hensyn åndsverksloven bygger på.   
 
Åndsverksloven gir videre visse rettigheter til opphavsmann av åndsverk, samtidig som 
allmennheten får rettigheter til bruk av offentlige åndsverk gjennom blant annet 
sitatregelen. De fagetiske retningslinjene gir i motsetning til lovgivningen ingen 
egentlig rettighetsbeskyttelse, og er kun veiledende retningslinjer til bruk for forfattere 
som bruker og henviser til andre faglitterære arbeid i sitt virke. Fordi loven bare gjelder 
for åndsverk, har de fagetiske normene et videre anvendelsesområde enn rettsreglene, 
og fanger opp alle tilfeller av plagiat, uavhengig av om arbeidet har verkshøyde. 
 
Et godt eksempel på at noe er i konflikt med personers etiske sans men ikke i strid med 
loven er dommen om tv-programmet ”4 stjerners middag”. Dommen gjelder riktignok 
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ikke plagiat av tekst, men forholdet kan likevel være illustrerende. TV 3 og ITV 
saksøkte TVNorge og Monster for brudd på åndsverksloven og markedsføringsloven 
med anførsler om at ”4 stjerners middag” var en ulovlig etterligning av tv-formatet til 
det engelske programmet ”Come dine with me”. Sistnevnte tv-program var basert på at 
5 personer lagde og spiste middag hos hverandre etter tur i løpet av en uke. ITV tok 
med seg programmet til Norge og spurte Monster og TVNorge om de ønsket å 
produsere programmet. De leste gjennom tv-formatet og takket nei. TV-format er 
sammensetningen av elementene i et tv-program.125 Deretter gikk ITV til TV3 som 
ønsket å gå videre med produksjonen av tv-programmet ”Klokken åtte hos meg”. Kort 
tid etter laget TVNorge og Monster tv-programmet ”4-stjerners middag” som bestod av 
samme konsept og idé som ”klokken åtte hos meg”. Forskjellen var hovedsakelig at 
TVNorge brukte kjendiser som gjester. Ellers var programmet likt lagt opp. Retten fant 
at det ikke forelå krenkelse, da tv-formatet ikke var et åndsverk. Retten uttalte blant 
annet at den ikke kunne se at tv-formatet ”får rettsvern etter åndsverksloven, således at 
andre av den grunn er avskåret fra å bruke de samme ideer”.126
 
  
Nettopp det forhold at tv-formatet ikke hadde verkshøyde, gjorde at andre tv selskaper 
fritt kunne produsere like program som var basert på samme idé. Dommen illustrerer at 
det er lov å la seg inspirere av andres ideer uten at det nødvendigvis kommer i konflikt 
med etterligningsbestemmelsene i åndsverksloven. 
 
Mens enhver avskrift der det ikke fremgår klart hvem som er egentlige forfatter 
innebærer plagiat etter de fagetiske retningslinjene, må det foreligge en utilbørlig 
gjengivelse av et opphavsrettslig vernet verk for at det skal kunne konstateres plagiat 
etter åndsverksloven. Forskjellen kan finnes i at de fagetiske normer har et annet 
grunnlag og utgangspunkt enn rettsreglene.127
                                                 
125 Rognstad (2009) s. 90.  
 De forskningsetiske komiteene har som 
oppgave å utrede forskningsetiske spørsmål og granske uredelighet innen alle 
fagområder. Motsetningsvis er åndsverksloven et utslag av en interesseavveining 
mellom opphavsmannens rettigheter til eget verk og allmennhetens tilgang til 
offentliggjorte verk. NESH sin målsetting er å utvikle retningslinjer for etikk innen 
126 TOSLO-2010-13482 s. 24.  
127 NESH (2006) Innledning og Ot.prp. nr. 26 (1959-1960).  
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forskning, og med to forskjellige utgangspunkter vil vurderingene nødvendigvis falle 
forskjellig ut.  
 
Etter dette må spørsmålet om hva som er plagiat og hva som er dårlig henvisningsskikk 
avgjøres etter en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Vurderingen etter 
åndsverksloven vil være strengere enn etter de fagetiske retningslinjene. Ettersom brudd 
på retningslinjene også kan få til dels inngripende konsekvenser, kan det tenkes at man 
ved anvendelsen av retningslinjene bør se hen til noen av de hensyn lovgivningen 
bygger på. Hele tiden må hensynet til konsekvensene for plagierende forfatter veies mot 
hensynet til den egentlige forfatter. Det er viktig å arbeide mot plagiat og slett 
henvisningsskikk, og hindre at avskrift bortforklares i allmenn kunnskap og mangelfulle 
henvisninger. Samtidig er det viktig at ikke forskere og faglitterære forfattere blir offer 
for plagiatanklager med de konsekvensene dette har, for noe som i realiteten er slurv.  
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